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Beni bugiin bilhassa endiselendiren husus, genglerin iyimserlikten
ve umut i¢in kayitsiz sartsiz bir imkandan yoksun, ¢ok az giiven iginde

yetismeleridir. (Gadamer, Hermeneutische Entwurfe 6)

Hayatinin sonuna yaklagirken Hans-Georg Gadamer bir tiir
medya yildiz1 haline gelmisti. Biitiin émriinii meshur hocas1 Mar-
tin Heidegger'in golgesinde siirdiirdiikten sonra, ihtiyarliginda,
kendi isteginin diginda gelismis olsa da bagina gelen sohretin ta-
din1 ¢ikardi. -Oldukea popiiler Bild Zeitung ve haftalik resimli Der
Stern dahil- gesitli medya ve gazetelerden gelen Harry Potterdan 11
Eyliile, oradan Tanrr'ya her konudan sorunun yoneltildigi ¢ok sayida
sOylesi talebini kabul etti. Gadamer bu durumdan olduk¢a memnun
goriinse de onemli kisimlar1 adina ifadelerini ¢arpitmaya meyilli
gazeteciler nedeniyle yakin gevresi i¢in bu basit bir endise kaynagi

* Jean Grondin, “Gadamer’s Hope”, Renascence, Trans. John Pustejovsky, Vol. 56, Issue 4,
Summer 2004, p. 287-292.

** Makale, yazarin izniyle Tiirk¢eye ¢evrilmistir. (¢.n.)

Université de Montréal, Département de philosophie, Faculty Member.

##% Samsun Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
servet.gundogdu@samsun.edu.tr

Cevirinin gonderim tarihi: 08.04.2019. Cevirinin kabul tarihi: 21.06.2019.

154 monograf 2019/12



Jean Gordin - Ceviren: Servet Giindogdu

degildi. Fakat onun babacan tavirla gosterdigi aciklik, essiz aurasina
¢ok daha fazla katkida bulundu.

Bu soylesilerin itibarini diisirmek ¢ok zor olmayacaktir. Fakat,
kendisi i¢in bir sohbet firsat1 olan bu soylesilerde Gadamer’in en sa-
mimi felsefi kanaatlerini agiga vurduguna inanryorum. Bu yillar sii-
resince “Kelimeden Kavran’a” baglikli bir kitap projesine girismeyi
cok isteyip de basaramadigini hatirliyorum. Thtiyar kisiligi yazmada
tamamen basarisizken sohbette olduk¢a mahirdi ve sorularin mey-
dan okuyuculuguna mutlulukla ve yiiksek konsantrasyonla karsilik
veriyordu. Onun felsefesinin ne dl¢iide bir sohbet felsefesi oldugu iyi
bilinmektedir. Dolayisiyla, konustugu kisilerin ilgi ve 6n-kabulleri
ne kadar cesitli olursa olsun, onun gercek sohbetlerinde bu felsefeyi
aramak belki de biiytik bir adim degildir (ayrica aslinda bu, Platon
diyaloglarinin da bir vasfi).

Ve Gadamer’in gec felsefesi, bu sohbetlerde siirekli ifadesini
buldugu gibi, hi¢ siiphesiz bir umut felsefesidir. Oliimiinden sade-
ce birkag hafta dnce, 11 Subat 2002'de hemen hemen biitiin giinlik
ve yerel gazeteler onunla 102. dogum giinii miinasebetiyle, son yil-
larinda onda leitmotif halini almis bir anlayisin tizerinde durdugu
bir sdylesi gerceklestirdiler: “Insan umutsuz yasayamaz; bu, kendi-
mi siirlandirmaksizin savunmayr memnuniyetle siirdiirecegim tek
meseledir” Anlagilabilir bicimde bu husus gazetelere manset oldu:
“Umut Ilkesi. Hans-Georg Gadamer 102 yaginda.”! Halkin nazarinda
Gadamer -aslinda onun da kendisini gordigi gibi- “umut ilkesi’nin
sozciisii haline gelmisti.

Bu ilk bakista sasirtict goriinebilir. “Umut ilkesi” i¢in zihin-
lere soz gelimi, (1948-49 yillarinda Leipzigte Gadamer’in yerine
gelen) Ernst Bloch veya Tiibingen teologu Jurgen Moltmann gibi
yazarlarin gelmesi cok daha muhtemeldir. Fakat Habermas'in bir za-
manlar gerici “muhafazakarlik’la itham ettigi Gadamer? Ve neden
Gadamer’in fasilasiz savunmay siirdiirmeye hazirlandig “tek 6ner-
me” bu oldu? S6z gelimi: “Anlagilabilen varlik dildir” (Hakikat ve
Yonten’in “sonug” kisminda belirtilen, 5.297)! gibi Gadamer’i daha

! Kitaptan yapilan alintilarin tiimii bu ceviriye aittir: Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yon-
tem, Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan (gev.), C. II, Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2009.
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¢ok temsil eden bagka 6nermelerin akillara gelmesi ¢ok daha ytiksek
ihtimaldir. “Aslinda tarih bize ait degil; tersine biz tarihe aitiz” (bas-
yapitinin ikinci boliimiiniin temel tezi, Hakikat ve Yontem, s.20). “Bu
ifade aslinda hermenétik Urphdnomendir: bir soruya cevap olarak
anlasilabilen hi¢bir iddia miimkiin degildir”> Veya daha sonralar:
siklikla ifade ettigi “Hermendtigin ruhu 6tekinin hakli olabilecegi
gerceginde yatar?? Fakat Gesammelte Werke veya Hakikat ve Yontem
okurlarinin aklina “Insanlar umutsuz yasayamaz” sozii en belirleyi-
ci onerme olarak gelmeyecektir. Aslina bakilirsa Gadamer’in 1960
tarihli magnum opusunda umuttan hemen hemen hig s6z edilmez.
Bilakis, eserin, bilincin ge¢mis ve tarih tarafindan belirlenmesi iize-
rinde ¢ok daha israrla durdugu bilinir. Bu hususta, Gadamer’in,
felsefesinde varligin gelecegine veya bir “yeni baslangi¢” imkanina
daha biiyitk 6nemde yer verdigi bilinen hocasiyla kendisi arasinda
bir farki belirtmeyi istemesi 6zellikle 6nemliydi.’

Ustelik Gadamer, nadiren, umut hakkinda dar bir “dini” anlam-
da, Hristiyan geleneginde, Corinthians I'de (13:1-5)* sevgi ve imanla
birlikte ii¢ bityiik “teolojik erdem’™den (virtutes theologicae) biri ola-
rak anildig sekliyle s6z eder. Bildigim kadariyla bu dini-Hristiyan
ger¢eve Gadamere yabancrydi.

Umutla ilgili en 6nemli ilham kaynag: daha ziyade Grek trajedi
yazar1 Aeschylusun Prometheus'undan gelmekteydi. Bilindigi gibi
Grek mitolojisinde insanlara ozgiirlesmeleri i¢in atesi ve sanatlar1
getiren Prometheus’tu. Aeschylusa gore (Gadamer’in okumasiyla),
Prometheus insanlar i¢in ¢ok daha esasli bir ey yapti: O, kendi 6lim
saatlerinin bilgisini onlardan alip uzaklastirdi. Aeschylus'un tasvir
ettigi gibi, Prometheus 6zgiirlestirmeden evvel insanlar, magaralari-
na gomiilii ve kaginilmaz sonlarini bekleyen larvalar gibi sefil bir ha-
yat siirmekteydiler. Hi¢bir umutlar1 yoktu. Sonra Prometheus geldi
ve Oliimiin ne zaman gelecegi bilgisini yok etti. Ve bylece insanlar
magaralarindan ¢ikmaya, evler ve yollar insa etmeye, sehirler kur-
maya, sanat ve bilim tiretmeye basladilar. Aynen 6yle, ¢iinkii simdi
onlarin umutlar1 ve bir gelecekleri vardi. Grek¢ede bu umut eAmig

% Kitaptan yapilan alint1 bu geviriye aittir. “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, Herme-
neutik ve Hiimaniter Disiplinler, Hiisamettin Arslan (gev.), Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2002, 5.61-72.
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(elpis) olarak adlandirilir. Bu, yine de ahirete® dair bir umuda degil,
tersine, basitge cesarete, hayata olan inanca, ise glice koyulmamiza
ve inisiyatif almamiza imkan veren hayata olan giivene isaret eder.
Biz umutla yagayan varliklar oldugumuz i¢in kendimizi gelecege
yansitiriz. Lakin Aeschylustan 6grendigimize gore bu umut, fani-
ligimizin kesin bir unutulusunu varsayar. insanlarin yasayabilmek
i¢in faniliklerini unutmamalar: gerekli midir? Bu hususta Gadamer,
olimden ka¢may1 sahih-olmamakligin (Uneigentlichkeit) bir formu
olarak karakterize etmeye egilimli olan ve bunu kisinin kendi fanili-
giyle metanetli bir yiizlesmesiyle karsitlastiran hocas1 Heideggerden
yine ayrisir. Gadamer igin bu belki de fazlaca soyut, fazlaca suni,
hatta gayri insaniydi. Unutma, onun i¢in, ¢ok daha asli ve ¢ok daha
dogaldu.

Gadamer, Prometheus'un “umut’unu, gelecekteki umudunu,
hayata olan inancini, iginde bir yer degistirme olgusundan bagka bir
sey gordiigiinden 6nemli buldu.® Onun igin, bu tarz bir umut condi-
tio humana’nin ve —Heidegger’in 6grettigi gibi— anlamanin yansit-
ma vasfina sahip olmasi nedeniyle anlama kabiliyetimizin temelidir.
Anlama daima gelecege yoneliktir, bir kimsenin bir parcay1 kendisi
asla objektif olarak verili olmayan, fakat yine de anlama ufkumu-
zu olusturan biitiine yonelik bir bakigla anlamasi 6rneginde oldugu
gibi. Dolayisiyla o, bizim idrakimizin, esasinda hayatimizin aradig1
anlamla birliktedir. O éncelikle onsuz insan hayatinin tamam bula-
madig1 bir istikamet duygusu, bir anlam olarak umuttur.”

Daha yakindan bakildiginda, bu anlamda bir umudun ilk bas-
ta goriindiigii kadar Hakikat ve Yontem’in ruhuna yabanci olmadig1
acik¢a ortaya ¢ikiyor. Bu eserin temel kaygisy, bilimsel yontemin ala-
nini agan bir hakikat tecriibesini ayirt etmektir. Yontemsel hakikate
saygl duyulmalidir, lakin planlar yapan ve umut eden varliklar ola-
rak bizim igin bu, tek hakikat degildir. Her hakikat kanitlanamaz,
kontrol edilemez ve dl¢iilemez. Ayrica, belki de (bilimsel hakikatteki
umut bile ona dayandigindan) daha temel olan, hepimizin ytiklen-
digi bir yasam hakikati var. Hakikat ve Yontenn’in sanat, tarih ve dile
referansta bulunarak zihinlere tagimayr amagcladig1 hakikat budur.
Burada, Gadamer 6lgme, dogrulama ve nesnellestirmeyle ilgisi ol-
mayan bir hakikatin bizle uyumlu oldugunu agikladi. Hakikat ve
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Yontem bu hakikatin bilimsel yontemin sinirlarini agtigini saptadi ve
“ne tiir bir bilgi ve ne tiir bir hakikat?” sorusunu sordu.

Bugiin geriye doniip bakildiginda, bu hakikatin bir umudun ha-
kikati oldugu s6ylenebilir. Zira bu, iirettikleri anlam tecriibesi umut
ve ufuklarin genislemesi konusu oldugundan sanat, tarih ve dil i¢in
esit derecede dogrudur. Diinyay1 temelde oldugu gibi gosteren, diin-
yay1 temsil eden, bu baglamda varlig1 cogaltan her sanat eseri, bir tiir
kehanet, promesse de bonheurdiir: O, bana kendimi igerisine yansita-
bilecegim bir diinya acar (Paul Ricoeur®). Kim bu tecriibeyi bilimsel
olarak nesnellestirmek ister? Bu, koklii bir cevap bekleyen taleptir,
yasamima sekil verebilen ve onu degistirebilen bir talep. Gadamer
Rilkeden hareketle (Don Giovanni’yi de unutmadan!) her sanat ese-
rinin bize meydan okudugunu soyler: Hayatini degistirmek zorun-
dasin! Bu muammadir, mucizedir, sanat hakikatidir. Olas1 bir vaat
gibi yasam umuduna, diinya tecriibesini degerli bilen ve kucaklayan
dayanikly, kalict bir form verir.

Bu, bagka higbir yerde, insanligin biiyiik hafizasi ve 6gretmeni
tarih i¢in oldugundan daha dogru olmaz. Bize insanlarin hicbir sis-
temli bilimin gosteremedigi sekilde ne oldugunu, yetersiz olduklar:
seyi gercekte yapabildiklerini 6greten tarih. Hegel, diinya tarihinin
ozgiirliik bilincindeki ilerlemeyi gozlerimizin 6niine tagidigini soy-
ler? Fakat bu ayni tarih, ayni zamanda insanligin geri getirilemez
ve hafizada kaybedilmis umutlarinin da tarihidir. Bu umutla, tarihi,
insanin ve insanligin gelecegindeki bir umutla olabildigince belirsiz
bir sekilde arastirtyoruz. Tiim anlam idealarimizin 6ziinde yatan sey
sayet umut degilse, su ya da bu zaman ve mekanin insanlarini hare-
kete geciren sey nedir?

Aynisy, benzer sekilde dil icin de dogrudur. Goriigint agikea
tasdik eden Habermas'tan ¢ok 6nce Gadamer dilin mutabakata da-
yali oldugunu bildirir. O, basitge diisiincenin bir “enstriiman™ degil-
dir (Gadamer’in stipheyle gosterdigi bir nosyon), tam tersine bizim
[ortak-] ve sahsi-anlama kabiliyetimizin temel unsurudur. Elbette
bu umut kuvvetle muhtemel “sadece” bir umuttur, ancak, onsuz bir
dilin olmadig1 bir umut. Ve bu umut ayn1 zamanda diinyanin ke-
limede mevcut umududur. Diinyanin kelimedeki bu mevcudiyeti
insan olmak i¢in olduk¢a kadim, olduk¢a temeldir, bu durum hesa-
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ba katilmaksizin dilin kendisini sorusturmak imkénsizdir. O, daima
anlasilabilir olan seyin ufuklarini belirlemistir. Her agiklama, her
anlama eylemi buna, “dilin 15181"na dayanmaktadir.

Boylece orada yalnizca, bir seylere hitkmederek ve denetim uy-
gulayarak anlamay1 iddia eden yontem yoluyla elde edilmis hakikat
var olmaz. Ve biz gercekten neye hitkmederiz? Son tahlilde, ¢ok az
seye. Fakat bagyapitinin sondan bir énceki ciimlesinde Gadamer’in
acikladig: gibi, “yontem”in sinirlart mutlaka hakikatin ve anlayigimi-
zin sinurlart degildir (Hakikat ve Yontem, C. 11, 5.320). Burada ayri1-
ca etkin tarihten (Wirkungsgeschichte), diger deyisle, kelimenin tam
manastyla icinde oldugumuz hali hazirdaki tarihten ve onun tarafin-
dan yesertilen, derinliklerine dalamasak da onsuz yasayamadigimiz
umuttan hayat alan bir hakikat vardir. Biz buna daima ge¢ kaliriz.
Ama bu nedenle, Gadamer tarihselligin zorunlu olarak kisitlayici ol-
mayan hakikat tecrtibesi i¢in bir sart oldugunda israrlidir* Gadamer
i¢cin bu Heidegger’in faktisite hermenétiginin muazzam, ufuk agi-
c1 bir bulusuydu; bu tarihsellige artik gerek yok veya onun agilmasi
gereken bir sinir olarak goriilmesi de gerekmez. O sadece, tarihsel-
ligimiz ve dilsel olasililiklarimizla higbir ilgisi olmayan mutlak bir
hakikatin tepe noktasindan bir sinir olarak goriilebilir. Diotimanin
Symposiumda dedigi gibi, boyle bir hakikat tamamen kutsal olana
tahsis edilebilir. Gadamer bu noktada temelden Platoncudur. Haki-
kat sadece bir yontem ve kesinlik meselesi degildir. Hakikat ayni za-
manda bizi par excellence hermendétik hakikate, umudun hakikatine
tasiyan, yetistiren seydir de.

3 “Classical and Philosophical Hermeneutics”, Theory, Culture & Society, 2006, SAGE,
London, Thousand Oaks and New Delhi, Vol. 23(1), p. 40.

monograf 2019/12 159



Jean Gordin - Ceviren: Servet Giindogdu

Notlar

! Aachener allgemeine Zeitung’un 11 $ubat 2002 tarihli mangetine atiftir. Bkz. Rhein-Nec-
kar Zeitung, 11 $ubat 2002: “Insan umutsuz yasayamaz.”

% Uber die Verborgenheit der Gesundheit, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, 109. et
passim.

3 Gadamer’in K.O. Apele The Philosophy of Hans-Georg Gadamer'deki cevabi (The Library
of Living Philosophers, vol. 21, ed. L.E. Hahn, Open Court Publ. LaSalle, Illinois, 1997):
“Apel diisiincemde onu rahatsiz eden seyi soyle agiklar, ‘ge¢misin gelecek tizerindeki tuhaf
onceligi’ Bu beni gergekten de hayrete diistiriiyor. Bilmedigimiz gelecegin ge¢mis tizerin-
de bir 6ncelik almasi m1 beklenilmektedir? Etkin tarihi sayesinde bizi kalic1 olarak mii-
hiirleyen gegmis degil midir? Eger biz bu tarihi aydinlatmay: amaglarsak, bizi belirleyen
birtakim 6nyargilari agabilir ve bilingli olarak kendimizi inga edebiliriz.”

* Thomas Aquinas, Summa theologiae, q. 17: “fyimserlik”

> Bununla birlikte Sokrates’in biiyiik umudu, bir elpis megale olarak 6limden sonra bir
yasam tasavvurunun resmedildigi Platon'un Phaidon’unda (114c) 6nemli bir meseledir.
Bildigim kadariyla Gadamer bu diyaloga sik stk deginmesine kargin higbir zaman direkt
olarak bu pasaja atifta bulunmamugtir. Bu konuda, diger deyisle, umudun anlaminin yasa-
min anlamini vermesi hususunda benim su denememe bakiniz: Du sens de la vie, Mont-
real: Bellarmin, 2003.

6 Gadamer’in bizzat kendisinin 151k sactigi bir yasam olumlamast. Jacques Derrida epey
hos anlatmigtir bunu. Gadamer tizerine yaptig1 23 Mart 2002 tarihli Frankfurter Allge-
meine Zeitung'taki degerlendirmesine bakiniz: “Ilk kargilagtigimiz 1981'den bu yana (onu
zaten Oncesinde okumus olmama ve okumayi asla birakmamis olmama ragmen, gok kotit
ve alelacele olsa da) ondan bana gelen her sey, beni Gadamer’in benimle sahsen ileti-
sim kurduguna inanmaya sevkeden bir huzur hissi verdi. Sanki bir tiir sirayet veya felsefi
nur sayesinde. Onunla tanigtigima ok sevinmistim, konusmak, giilmek, ytirimek, hatta
ayagimin yere takilmasi, yemek, igmek, kendi bagima yaptigimdan ¢ok daha fazla iyiydi!
Onun hayatla barigik halini kiskanmigtim. Bu ele gegirilemez goriiniiyordu.

7 Hermeneutische Entwiirfe, 218: “Umut, onsuz yasam vyiikiinii asla tagtyamayacagimiz,
yasam bilincimizin temel bir yapisidir?”

8 Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, Cev. M. Emin Ozcan, Istanbul: Metis Yayinlari,
2012, 5.316 vd.

® Hegel, Tarih Felsefesi, Gev. Aziz Yardimly, Istanbul: idea Yaymevi, 2006, 5.22.
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