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Remezan ALAN*

Giris

imlik tahayyiillerinin merkezinde ‘“bagkalarina kars1”
Kolma, genel bir kanaattir. Bu gercegin ayaklar1 “biz” ve
“onlar” tlizerinde dogrulur ve karsithik “6teki’nin tasavvuruyla
kendine kiymet ve kuvvet bulur. Karsitlik, elbet ittifaklar1 da
belirler, yani kimlerle birlikte hareket edip kimleri karsimiza
alacagimizi da. Kimlere karsi oldugumuzun bilgisi, kendimizi ne
olarak gordiigiimiizii de gosterir. O ylizden kimlik tartismalarinda
su Arap atasoziinii sik sik duymusuzdur: “Kardesime karsi ben;
yegenimize karsi kardesim ve ben; yabanciya karsi yegenimiz,
kardesim ve ben.”

Bu ego versus autre ilkesinin (baskalarina karsi ben),
bir de “karsilagma’y1 gerektiren bir yan1 olmali. Ciinkii karsi
olmak, karsilasmay1, yani az ¢ok birbirini bilmey1 de gerektirir.
Bu noktada kimlik ile ulusal imajin birbirinden ayrildig
gorulir. Kimlik, insanin kendisini nasil algiladigi veya kimle/
neyle 6zdeslestirdigi iken, ulusal imaj, bu kimligin disaridan ve
yabancilarca nasil algilandigidir. Bagka deyisle kimlik varligin
kendi kendisini tanimlamasi, ulusal imaj ise bunun disaridan
nasil gorildigidiir.!
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Bu yilizden karsilasmadan dogan “Gtekilestirmeleri” igeriden
bakilan bir kimlik tahayyiilii olarak degil, disaridan goriilen bir
ulusal imaj olarak gordiigiimii pesinen belirteyim. Yani ulusal
imajdan kastim bu disardan gorme/gorilmedir. Tabii bunun
yaninda nigin “kolanyal karsilasma” dedigimi de, “tersyiiz olmus
bir klise”den ne kastettigimi de aciklamak durumundayim.
Bunlar yaparken Tirk imajinin modern Kiirt edebiyatindaki
yansimalarini birka¢ 6rnekle sunmaya calisacagim. Ama bu bile
bir “Oteki”yi gerektirdigi i¢in, Tiirk edebiyatindaki Kiirt imajinin
seyri hakkinda bazi pratik bilgiler sunmami gerektiriyor. Sanirim
kii¢iik bir panaromadan sonra merkeze Mehmed Uzun’un Roni
mina eviné Tari mina miriné (bundan boyle Roni u Tari) ile
Firat Ceweri’nin Ez é Yeki Bikujim romanlarmi yerlestirmek,
bu baslik i¢in yararli olacaktir. Zaten bu tebligin bir amaci da
kimi Kiirtge metinlerin bu kolonyal karsilasma iginde tersyiiz
olmus bir kligeyi barindirirken, farkinda olmadan bir i¢gsellesmis
oryantalizme diistliklerini gostermektir.

Karsilastirmah Edebiyat Icinde Baz1 Kavramlarin

Temsil Alanlar:

Elbette bazi edebi metinleri zikredip ardindan onlar
aracilifiyla toplumsal veya siyasal bir konuyu tartisacaginizi
beyan ettiginizde, bir irkilme yasaniyor. Birilerine veya bir
seylere karsi olmanin temelinde indirgemeci ve basitlestirici
bir yan oldugu dogrudur. Bu tirden ulusal imajlarin sert

bir yam1 da var. Ama Oyle anlasiliyor ki farkliliklarin hedef
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tahtasina konulmasi, bu siirecin sdylemsel bir stratejisi.? Isin
siyasi tahayylillere varan seklinin ardinda yatan nedenleri fark
ettiginizde ise irkilmeniz katmerlenir. Ama kabul etmek gerek,
biraz da bu irkilmedir insan1 onlarla hesaplagsmaya davet eden.
Bununla birlikte bu tiirden basitlestirmelere kars1 en ¢ok edebiyat
ve sanat alanim yakistirmazsiniz. Bize dyle gelir ki degerli bir
ugras olan edebiyatin yeri, zayifliklarin defterinde kayit bulmaz.
Nedense orada evrensel, hiimanist, ulvi bir durusun varligina
yiirekten inandiginiz i¢in veya bdyle bir seye inandirildiginiz
icin bu irkilme daha gii¢lii hissedilir. Ancak son yarim yiizyildir
artik edebiyatin da, onu olusturan “sdylem” poetikalarinin da
masum olmadigini, ¢esitli ideolojik diizeneklerden gecip sekil
aldigini biliyoruz. En azindan Althusser, Foucault, Said, Spivak
okumalarinin bize kazandirdig: sey, bu oldu. Elbette edebiyati
politik zeminlerin bir alan1 olarak okuyan yaklagimlarin
timinii hakli gormedigimi belirtmek isterim, o ayr1 bir konu.
Ama edebiyat eserlerini anlamaya calisirken, onlarin bizimle
konusurken {rettikleri ideolojik, inan¢ kodlar1 ve sdylemleri
ele alirken, baska disiplinlerle, 6rnegin basbayagi politik bir
davranis ve okuma olan postkolonyal teoriyle birlikte okurken,
“durun edebiyatin safligindan uzaklasiyoruz”, diye hayiflanacak
da degilim. Bir kere karsilastirmali edebiyatin ve elestirinin
krizi,? genel insanlik krizinden ayr1 degil. Ikincisi edebi etkinlik,
politik bir varlik olan insan eylemlerinden ayr1 degil. O yiizden

René Wellek’in “Fransizlarin Almanya veya Ingiltere hakkinda
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ne diisiincelere sahip olduklarin1 duymak hep ¢ok giizel olabilir
fakat bdyle bir inceleme hala edebiyat bilimi midir?” * sorusunu
sOyle mahallilestirerek sorayim: “Kiirtlerin Tiirkler hakkinda
veya Tirklerin Kiirtler hakkinda ne diisiindiigiinii 6grenmek
icin edebi metinleri inceleyebilir miyiz ve bu edebiyat biliminin
bir parcasi olur mu?”

Evet, olur; niye olmasin! Veya bu, neden edebiyat
biliminde bir “konu verimsizligi”’ne yol a¢sin ki! Kaldi ki Paul
De Man’1n belirttigi gibi bir zamanlar edebi elestirinin beslendigi
felsefenin yerini sosyal bilimler aldi® ve bu bilimler edebiyat
incelemelerini, dolayisiyla edebi elestiriyi disiplinlerarasi bir
alana ¢oktan cevirdi. Bu minval {izere “ulusal imaj”, “kolonyal
karsilasma” ve “tersyliz olmus klise” gibi kavramlar bir
karsilastirmali edebiyat ¢alismasina rahatlikla dahil edebiliriz.
En azindan bunu yapmaya ¢alisacagimi belirtmek isterim.

Kiirt Edebiyatimin ‘Otekiler’i

Ulusal imajdan bahsedeceksek, soyle bir soruyla
baslamak yerinde olur: Kiirt edebiyatinin “6tekiler”i kimler?
Cok kestirmeden gireyim konuya: Kiirdistan’in bu parcasinda
once Ermeniler, sonrasinda Tiirkler.

Ermeniler, Haci Qadiré Koyi’nin “Xaki Cizir G Botan”
siirinin hemen basinda bu bahse dahil olur. Koyi bu siirin
yazildig: tarihten {i¢ y1l once imzalanan Berlin Antlasmasi’nin
(1878) Vilayet-1 Sitte maddesiyle Kiirt topraginin biiyiik

bir kismin1 igine alacak bir Ermenistan’in Kiirtlere nasil bir
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felaket getirecegini, biraz da abartili bir dille anlatir: Mescidin
yerini kilise, miiezzinin yerini ¢an sesi, kadi’nin yerini metran
alacaktir ve sicaktan 6lse de Bilbas, Caf gibi asiretler kendi
vatanlarinin yaylalarina ¢ikamayacaktir; bu durum sosyal
hayat1 ve demografik yapiy1 bozacak, ikinci bir “tufan”a; insan,
top ve tiifekten miitesekkil bir tufana yol agacaktir... Ama siirin
sonunda Koyi yine de adaletlidir: Ciinkii gayrette, topluma
diizen kazandirmada Avrupa fennini 6rnek alan ve bagimsizlik
davasinda yekviicut olmus Ermenileri Kiirtlerden daha ferasetli
bulur.

Aslinda adi gegen siir, daha cok Kiirtleri elestirir:
Ittifaksizlik, baska dillerin hizmetkar1 olma, seyh ve ileri
gelenlerin asalakligi, degisen devranin ruhunu kavrayamama
basiretsizligi ve fenne dayali bir terakkinin kag¢milmazlig:
karsisindaki genel tembellik ve uyusukluk sert bir dille yerilir.
Bu yoniiyle Koy1 aslinda Serefxan ve Ehmedé Xani ile agilan
elestiri kapisindan igeri girip eksiklikleri siralamaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki Berlin Antlagmasi’nin
ongordiigli biiyilkk Ermenistan’in imkansizliglr anlasildiginda,
Kiirt aydin ve sairleri arasindaki Ermeni karsithigi hemen
zayiflayiverir.” Hamit Bozarslan’in da hakli bir sekilde belirttigi
gibi Kiirt topragi lizerinde kurulacak bir Ermeni devletinin
kurulmasina duyulan endisenin yok olmasi®, Ermenilerin
otekiligini de sona erdirmistir. Zaten bu siirecin ikinci evresi
olan 1931-1991 wyillari ¢ok daha bagkadir. Bu donemde

monograf 2015/3



TURKCE VE KURTCE EEDEBIYATTA KIMLIK TAHAYYULLERI

374 - Remezan Alan

sekillenen Sovyet Kiirtleri edebiyatinda (Eliyé Evdilrehman
Gundé Mérxasan, Sehidé Ibo Kurdé Réwi, Erebé Semo Sivané
Kurmanca, Egidé Xudo Dé it Démari, Heciyé Cindi Hewari adli
romanlarda bunu yaparlar) Ermeni imaj1 tamamen pozitif bir
nitelik kazanir. Ciinkii bu kez Ermeniler, “Roma Res” (Osmanli/
Tirk) baskisindan kacan Ezidi Kirtlerine kucak acmus, Sovyet
Ermenistan1 da onlar i¢in ikinci bir vatan olmustur.

Tiirk imajmmin modern zamanlarda®’ zorba, yasak¢i ve
somiirgeci'® bir nitelik kazanmas1 Hawar kusagiyla baslamistir
diyebiliriz. Bu kusagin onciileri olan Celadet Bedirxan, Kamiran
Bedirxan, Niredin Zaza, Osman Sebri ve Cegerxwin’in
eserlerinde Tirk kimligi negatiftir. Bunun toplumsal sebepleri
icinde Seyh Said ve Agiri serhildanlarinin acimasizca
bastirilisinin ve Geliy€ Zilan gibi katliamlarinin yol actig1 6fke
vardir. Bu 6fkenin kisisel boyutu ise adi zikredilen kusagin
zorunlu stirglinliigiidiir, yani siirgiinliigiin onlarin yasamlarinda
actig1 gedikler, dogurdugu kayiplardir. Yine s6zli uzatmadan
sOyleyelim, bu kusagin yazdigi metinlerde Turkler asker, devlet
memuru, igyeri sahibi (“Li Ber Tevna Mehfiiré” oykiisiinde) ve
Kiirt bagkaldirilarina daragaciyla cevap veren zabitler olarak
cikar karsimiza... Bunun i¢in iki 6ykiinlin hatirlatilmasi yeterli
olacaktir. Ornegin Nredin Zaza’nin “Perisani” (Perisanlik)
adli Oykiisiinde Tirkleri iki jandarma temsil eder. Biri
kesmek icin semiz bir kuzu pesindeyken digeri ¢obana sesini

c¢tkarmamasi i¢in tiife§ini dogrultur. Sonug¢ trajiktir, buna
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kendi diliyle itiraz eden ¢oban, daha ¢ok sinirlenmis jandarma
tarafindan oldiriiliir. Stirii dagilir, 6ykiiniin basindaki cennetsi
hava, yerini kan rengine birakir. Oykii, ciddi bir ton iginde
anlatilmigtir. Ancak i¢inde mizahi bir yan barindiran dykiilerde
de durum degismez. Ornegin dykiilerinde Kiirtler arasi giindelik
celiskilere yer veren Hesen Qizilci’nin  “Ji Berdéla Pereyén
Bertilé ve Xwendina Qur’ané” (Riisvet Parasi Yerine Kur’an
Okumak) 6ykiisii boyledir. Oykiiye konu olan farslar, Bokan
kasabasinin bir karakolundaki jandarma ve subaylardir. Onlar
bir giin icinde ¢evredeki yoksul Kiirt koyliilerinden tehdit ve
usulsiiz yollarla ongordiiklerinden fazla vergi ve haraglar
toplamiglardir, ancak iki fils (lira) bor¢landirdiklar1 imamdan
sadece bir lira kopardiklarinda, jandarmalardan biri doniip soyle
der: Geldigimizde Kur’an okuyordun, sesin de giizel, bize kalan
borcunla gegen ay 6len annemin ruhuna hatim indirmen gerek. "

Kamiran Bedirxan’in Herbert Oertel’le Almanca kaleme
aldig1 Der Adler von Kurdistan'(Kiirdistan Kartali) romaninda
da manzara ¢ok degismez, orada Tiirkler, blok halinde
“dlisman”dirlar.

Evet, bu yillar serttir, 6zellikle Hawar kusagi igin.
Ciinkii eserlerine konu ettikleri savasin magdurudurlar.'
Hatta Cegerxwin’in kimi siirlerinde “onlar” ve onlarin yerli
isbirlikcileri tamamen somiirgeci bir profil i¢inde nakledilirler.
Bu karsilasmanin fiziki ve mecazi karsithigi soyle bir renk alir:

“Onlar” soylu ve zengin; “biz” koéle ve hizmet¢i; “onlar” yiyici,
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“biz” bahg¢ivan; “onlar” taze tereyaginin sahibi, “biz” bayat
yagin...

Ama onlardaki Tiirk temsilleri, 1928 ile 1939 yillar
arasinda yazilmis Tiirk romanlarindaki (Zeyno’nun Oglu,
Sevgim ve Istirabum, Daglart Bekliyen Kiz, Yezid 'in Kizi)"* Kiirt
temsilleriyle karsilastirildiginda masum kalir. Kaldi ki Kiirt
edebiyatindaki bu temsillerin nesnel bir zemini var. “Yabanc1”
olan, “disaridan” gelen Tiirklerdir. Bu romanlarda bizatihi
Halide Edip, Mikerrem Kamil, Esat Mahmut’un kendisi
Turkleri asker/pilot, asker esi, kaymakam, balolarda modern
danslar1 bilen insanlar olarak resmeder. Bunun Kiirt edebiyati
cephesinde agtig1 yer de “disardan gelen”dir. Hakikaten de Hawar
déneminden tutun da, Sovyet Kiirtleri, diaspora ve 90’11 yillarin
catismal1 ortamiyla bugiine gelen son donem Kiirt edebiyatina
kadar, Tirklerle Kiirtlerin normal bir zeminde, iki insan ve
iki esit olarak karsi karsiya geldigi bir roman ve dykii hemen
hemen yok gibi. Yani Kiirt edebiyati icinde, giindelik hayattan
bahsederken ¢cikmaz bu temsiller karsiniza. Savas s6z konusu
iken, bir ¢atisma mevcut iken ortaya ¢ikarlar. O zaman Tirkler
birer insanteki olarak degil, devletin subayi, memuru, polisi,
milliyet¢i isveren,' miitecaviz, korucular1 sevk ve idare eden
istihbarat birimleri, kisaca devletin otoritesi olarak karsimiza
cikar. Kiirt edebiyatindaki Tiirk imaji bu “karsilasma’nin
baglamindan kesinlikle bagimsiz degil.

Bunu der demez de kimligi “biz” ve “onlar” diye ayiran
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bu imajm boy verdigi kolonyal mekana bakmak bir gereklilik
haline geliyor.

Kolonyal Karsilasmanin Mekam

Elbet bu, kiiltiirel aligverisin veya zengin bir melezligin
ortaya ¢iktig1 bir esitler karsilasmasi degildir. Bu karsilasmay1
kiiltiirel bir temastan ayiran sey, “eyleyenin bakisi”yla, onun
nasil “gordiigliyle” ¢ok yakindan ilgilidir. Ciinkii bakisini, hazir
ve pekismis imgelerini yaninda getirmistir “disardan gelen™.
Dolayisiyla bir yere, yabanci bir mekana geldigini fark etmis
birinin refleksiyle diisiinilip hareket eder. Dahas1 bu karsilagsmay1
kolonyal kilan bir temsille, konusmaya baslar ¢ok gecmeden.
Ciinkii 1lk fark ettigi seylerden biri “oras1” dedigi, “sark™ diye
adlandirdig1 yerin gayri-medeniligi, vahsiligidir.'® Ve disaridan
gelen kahramanin kaderi bellidir: “Bu diyar1 aritacaktir”,”
medeniyetin 15181 ve aklin egemenligiyle. Karsilasilan halkin bu
“asag1” konumu, disardan gelene yiice bir misyon verir: Dogas1
ile geleneklerinin, dilinin “acaip” oldugu bu bdlge insaninin,
kars1 karsiya oldugu zorunlu ve mukadder degisimin baslaticisi
olacaktir. Bu semanin ¢ok tanidik ve oryantalist'® geldigini
biliyorum. Ama ¢ asag1 bes yukari, Kiirdistan’a su veya bu
sekilde gelmis Cumbhuriyet elitinin hatta ondan 6nce Osmanli
elitinin®® (subay, memur, yazar, siyasetci, siirglin ve 6gretmen)
kafasinda vuku bulan sahne budur. Bu sahnenin tarafgirligi
Sarkiyat¢ilik’ i bir yerinde Said’in su sozlerini hatirlatir: “Sark,

izleyicisi, yonetmeni ve oyunculartyla Avrupa’nin tarafini tutan
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bir tiyatro sahnesidir.”?® Sirf bu tarafgirlik yiiziinden de olsa bu
karsilasmanin “temas bolgesi” bir ¢atigsma arenasi olacaktir. Yani
birbirinden ayri kiiltiirler, o karsilasmanin mekaninda, asimetrik
bir tahakkiim ve tabi kilma iliskisi ¢er¢evesinde, birbirleriyle
uyusmazliklar i¢ine girecek ve birbirleriyle ugrasacaklardir.?!
Orada hiikiimran olmakla ilgilidir. Larrain’in de belirttigi gibi
kiiltiirel karsilasmada araya daima “iktidar” girer.

Bagka acidan da bu temasin varligi 6nemlidir. Loomba’nin
da belirttigi gibi kolonyal temas sadece edebi metinlerin diline,
mecazlarina yansimaz veya sadece dramalarin anlatildigi bir
dekor da degildir, ayn1 zamanda edebi metinlerin kimlik, iligkiler
ve kiiltiir hakkinda s6yleyeceklerinin de merkezi bir boyutudur.?
Boyle oldugu i¢indir, “oraya” “disar1”dan gelmis kisinin varligi
onemlidir. Clinkii bu kargilagmanin dogasina gerilim ve gatigsma
katan tam da bu “gelis”tir. “Biz” ve “onlar” perdesinden
yapilan konusmalardaki ayrim, temsillere Oyle bariz yansir
ki, zamanla bir kliseye dontisiir: Bu “gayri-medeni”, “saki”,
“cahil”, “kacakc¢1”, “yobaz” toplulugu degistirmek, bir fatih
edasiyla orada gorevli olan “medeni”, “akill”, “okumus” kisiye
diisecektir. Esasen bu donemde (belki de halen) medeniyetcilik
bir “fetis” haline de gelmistir, “esrar ve vahset diyar1 Sark”a**
gelen herkes, onun hakkinda yazan her Cumbhuriyet eliti, bir
medeniyet getirmekten soz eder.”® Tabi bu romanlardaki “asi/
vahsi Kiirt” tahayyiiliiniin nasil bir “medeni/kahraman Tiirk”
tahayyiiliinii kurmaya yardim ettigini de gérmek % ve cesurca

tartigmak gerek.
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Nitekim kii¢lik bir 6rnek olsun diye bu karsilasmanin
Tirk edebiyatindaki klasik 6rnegi olan Halide Edip’in
Zeyno 'nun Oglu?’ romanina kisaca bir bakalim.”®Bu romanda
ne mi var? Tim sablonlar: Tiirk subay1 (Yiizbasi Hasan) ile
Kiirt kiz1 (Zeyno) arasindaki ask; yenilik diismanlarinin (Seyh
M) yenilgiye ugratilmasi; basta kocas1 olmak tlizere herkesten
siddet goren kadinin (temizlik¢i Kiirt Zeyno), egitimli ve saygin
biri tarafindan (Miralay Muhsin Bey’in esi istanbullu Zeynep)
bilinglendirilip himaye edilmesi; isleri balo basmak, kagake¢ilik
ve bozgunculuk yapmak olanlarin (Ramazan, Fettah Efendi, Seyh
M) bertaraf edilmesi; ve nihayet kadinin (Zeyno) memleketini
terk ederek asik oldugu erkegin (Ylzbast Hasan) pesinden
gitmesi... Aslinda tiim bunlarin 6tesinde su ayrinti can acitir
niteliktedir: Zeyno’nun oglu Haso’nun gercek kimligi. Giiglii,
zeki, dirayetli, her agidan yetenekli (karargahtaki tiim askerleri
at yarisinda yenen) bu cocuga tiim Tiirkler hayrandir. Bunu
iyi bilen Seyh M, onu Muhsin Bey’in evinde ne konustugunu
kendilerine aktarmakla gorevlendirir, ama Haso kendisine 1yi
davranan bu insanlardan hoslanir. Zaten habire Yiizbas1 Hasan’a
bilmedigi bir nedenden 6tiirii kan1 kaynamaktadir. Nedeni finalde
ogreniriz. Meger Haso, killi Kiirt Ramazan’in® degil, Yiizbasi
Hasan’in ogludur. Ciinkii Yiizbas1 Hasan on y1l kadar dnce yine
bir isyan1 bastirmak icin geldiginde (zaten Kiirtlerin isi ikide bir
isyan ¢ikarmak, Tiirklerin isi ise bunlar1 bastirmaktir) bu sehrin

garnizonunda temizlik yapan Kiirt Seftalisi Zeyno’yla beraber
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olmustur. Zeyno, Hasan’1 sevdigi i¢in de nisanlis1 Selman’la
evlenmek istememis, Hasan’1 vurdurtmak isteyen Selman’in
tutuklanmasindan sonra annesi Perihan’la’® Ramazan’in (Heso
Cavus) ard1 sira koye gelmis ve onunla evlenmek zorunda
kalmistir. Ama Hasan’1 unutamamis, ondan olan ogluna da
Hasan adin1 vermistir. Ee, ne demeli? Bal rengi gozli, iyi at
binicisi,*! sevimli, zeki, giizel ve her agidan Diyarbakir’a ve
Kiirtlere yabanci bir ¢ocugun gercek akibeti bu olur elbette(!)
Aslinda Miisliim Yiicel’in de belirttigi gibi roman “Seyh
M” sahsinda Orgiitlenen bolgesel isyan1 (Séx Said isyanini)
agir bir dille elestirir.** Asil gaye Seyh’in dinsel ve ulusal
diisiincelerini yermektir. Bu da baska bir kolonyal baglami akla
getiriyor. Zaten paralel durumlar, bagska milletlere ait benzer
gortintlileri dogurur. Bu ylizden olsa gerek Ranajit Guha’nin
Ingiliz donemi Hindistan’1 icin sdyledikleri manidardar.
Guha’ya gore, baz1 Ingiliz kaynaklarinda sémiirge doneminde
Hintlilerin kimi hosnutsuzluklar1 ve baskaldirilar1 fanatik bir
hareket, yerlilerin fanatizm atesini harlayan bir hareket olarak
resmedilmistir. Ve bu hareketlerin dnderleri Ingilizler tarafindan
sirekli bir fanatik “molla” olarak tasvir edilmislerdir.’
Ondan dolay1 Yezid’in Kizi’nda Seyh Semun’un, Zeyno 'nun
Oglu'nda Seyh M’nin, Daglar: Bekleyen Kiz’da Seyh’in (ki
Agirl heraketinin Onderlerinden biridir) ve ozellikle Cemo
romaninda S$ih Sayid’in ($S€x Seid) fanatik bir din adami resmi

icinde anlatilmasi artik ¢ok da ilging degildir.** Bu romanlara
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gore bu “fanatik”ler yiiziinden olmasa ne isyan ¢ikacaktir, ne
de bunlarin ardina takilan kandirilmis saflar olacaktir. Bunlarin
ihtiraslar1 sonucu diinyadan bihaber baz1 saflar kendilerini atese
atmiglardir.®

Buraya kadar bahsettigimiz ayrintilar, bu konusmanin bir
parcasiydi, o yiizden elimdeki Tiirk edebiyatinin bu 6rnekleriyle
simdilik yetineyim. Ama bu tablonun en azindan Kemal
Bilbasar’in Memo ve Cemo romanlarina kadar devam ettigini
soylemeliyim. Isin rengi eger Yasar Kemal, Bekir Yildiz, Ferit
Edgii, Zilfi Livaneli, Vedat Tirkali, Oya Baydar, Murathan
Mungan, Ahmet Altan, Murat Uyurkulak gibi yazarlarla
farklilagmis ve bir tiir baglam degistirmisse, mesela “hiimanist
bir yaklasim” veya “esitlik¢i/demokratik bir yaklasim™ 3¢ bunda
bir sol “yoldaslik” duygusunun devreye girmesinin rolii vardir
ki o da bagka bir yazinin konusu olur.

Elbet tebligimin vaat ettigi ilizere Kiirt edebiyatina
donmeliyim. Bu kolonyal karsilagsma bu tarafta nasil temsillerle
kendini ifade etmistir? Orada Gtekilestirmelerin olumsuzladig:
bir Tirk imaji yok mudur? Vardir. Ama tiim samimiyetimle
sOyleyeyim, hicbir zaman Halide Edip’teki gibi bir kerteye
varmaz. Evet, Celadet’in “Li Ber Tevna Mehfiré”, “Gazinda
Xencera Min”’; Niredin Zaza’nin “Gulé”, “Hevina Perixané”,
“Perisani”; Osman Sebri’nin “Li Goristancke Amed€”; ve
Kamiran Bedirxan’in hemen hemen biitiin dykiilerinde®” Tiirk

imajinin sOmiirgeci, yasakc¢i, miitecaviz, daragaclari kuran
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tahakkiimcii silueti es gecilmez. Ama bu tahakkiime kars1 ¢ok
naif kars1 koyma goriiliir. Sanirim buna Kamiran Bedirxan’in
“Dildiziya Guleke” adli alegorik Oykiisii 6rnek verilse yeridir.

Hikaye, Diyarbekir’deki giizel bir bahgeden ve bu bahge
icinde bir ¢gukurdan ve bu ¢ukurda arkadaslariyla sessizce yatan
Séx Said’ten bahseder. Bir de bu bahg¢ede her gece agan kirmizi
bir giilden bahsedilir. Bu, yabanci, hoyrat ellerden sakinan,
kendisini koklattirmayan bir giildiir. Bu giiliin bir sirr1 vardir:
Yapraklar1 arasinda binlerce kisinin ahi, 6ksiiz ve dul kalmislarin
gozyaslart saklidir.

Bir gece bir “diisman” subayi, kiz arkadasiyla gelip bu
bahgeye dalar. Sert adimlarla ¢imenleri ¢igner, ¢igeklerin narin
dallarim1 kirar ve giile uzaniverir. Giil, ona kars1 koymak ister,
ama bunu engelleyemeyecegini anlayinca acar bagrin1 ve onu
koklayan zabit ve sevgilisi diisiip 6liirler.™

Tabii ki kurmaca yoluyla rovans almayi veya karsi
koymay1 kiiclimsliyor degilim. Bu, Said’in belirttigi direnis
edebiyatinin bir 6zelligidir. Ama naiflik de ortada. Bu naiflik,
devamli bir ¢izgiyi de kodlamaz. Bu karsilasma, disaridan
gelmis olanin kolonyal egilimlerine, yerlinin karsi koymasi,
direnmesi ve tahakkiimii kabul etmemesiyle dogru orantilidir.
Clinkii bu 6ykiide ve pek coklarinda oldugu gibi, karsilagsma bir
asker ve halk karsilasmasidir. Bu noktada Yiicel’in Osmanli-
Tiirk romanlardaki Kiirt imgesi baglamini “askerlik, cinsellik,

milliyet¢ilik” olarak adlandirmasi, son derece dogrudur.** Bu
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eserlerde Turk ile Tiirklik, askeri bir kimliktir.*

Medeni Ferho’da, Lales Qaso’da, Jan Dost’ta, Helim
Yisiv’da, ya da Sovyet donemi Kafkas Kiirtlerinin roman ve
hikdyelerinde, Cumhuriyet modernlesmesinin faziletlerini
anlatmay1r amag¢ edinmis kimi romanlarinda oldugu gibi bu
karsilasma bir “ask”la taclandirilmaz ve bu minval {izere
cinsiyetlerin yeri (Kiirt erkegi, Tirk kadini) de degistirilmez.
Gergekte duydugumuz sey kavganin giiriiltiisii, otekinin
homurdanmasidir. Bu kargilagsmada, Kiirt kadini Tiirk subayinin
etkisine agik biri degildir. Daha dogrusu bir iki 6rnek harig,
boyle bir tabloya rastlamayiz. Zaten bunu der demez de iigiincii
temel kavramimiza ge¢iyoruz.

Bir Klisenin I¢sellesme Pratikleri

Yine sozii dolandirmadan sdyleyelim, bu klise, kadinin
anavatandan ¢ikarilmasi ve asik oldugu beyaz erkegin pesinden
gitmesidir. Postkolonyal edebiyat elestirisinin de dikkatini
¢ekmis bu manzarada, kadinin cografyasindan uzaklastirilmasi
gerekmektedir. Bu girisime gore kadin, o etnik kiiltiirin bir
magdurudur, ataerkil ve gayri-medeni bir kiiltiirle gcevrelenmistir.
Gayatri Spivak, 19. yiizy1l kimi Ingiliz romanlarinda sunulan
Hintli ya da Afrikali somiirge kadin1 temsilinin “kahverengi
kadinin kahverengi erkekten kurtarilmasi” olarak kodlandigini
ve bunun da emperyalizmin tarihini mesrulastirdigini, hatta
masum ve gerekli kildigini soyler.*!

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde yazilmis romanlarda
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bu kliseyi goriir miiyiiz? Evet. Ornegin Zeyno nun Oglu’nda
sonunda Kiirt Zeyno Yiizbas1 ihsan’la evlenerek iilkenin batisina
yerlesir. Daglart Bekleyen Kiz’da Agri isyanmi sirasinda Tiirk
birliklerine agir kayiplar verdiren Zeynep (burada da Zeynep)
Tegmen Adnan’aasik** olduktan sonrakendisiyle beraberisyanin
tiim gizli belgelerini de bu yigit Tiirk subayina teslim etmekle
kalmaz, isyanin bastirilmasindan sonra Ankara’ya gider, hatta
hizmetlerinden o6tiirii Genelkurmayca odiillendirilir. Sevgim ve
Istirabim romaninda ugagi Agr1 isyan1 bombardimaninda diisen,
boylece bir kolundan ve bacagindan olan Tayyareci Metin’e
kole sadakatiyle dag basinda bir yildan fazla hizmet veren ve
sonunda onun cesaretini toplayip eski nisanlis1 diplomat kizi
Giilseren’in karsisina ¢ikmasini saglayan da bir Kiirt kizidir.
Teyyareci Metin de adini dahi sormadigi ve ona nigin bagh
oldugu pek de anlasilamayan bu kizi, nisanlisinin kapisina
kadar getirmistir. Yezid 'in Kizi’'nda da manzara pek degismez.
Mustafa Kemal’in eski silah arkadaslarindan olan Hikmet Ali,
bir deniz yolculugunda, Sincar daginda gececek bir Yezidi
ayaklanmasina onciiliik edecek olan Kiirt Zeli’yi tanir, sonra
tavlar, onunla atesli bir gecenin ardindan gerisin geri Arjantin’e
gonderir ve tehlikeyi bertaraf eder. Dersim 1937 romaninda
(1975’te yayinlanmig) Dersimli Nahide, Binbas1 Kemal’in
kendisiyle evlenip “oralardan kurtarmasi” i¢in yalvarir... Belli
ki bu klisede sahne 1siklar1 iki kisi tizerinedir: Kudretli Tiirk

subayi ile ona asik ve etkisine agik Kiirt kizi.
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Bu konuda yazmis olan Zeyno Zeynep, bu yiizden su
tespitinde gayet haklidir: “Kiirt isyanlar1 ve kadin konularinin
kesistiginoktada Tiirk romanlarinda sunulan kadin temsili stirekli
olarak bir medenilesme-modernlesme adina ‘Kiirt kadinini Kiirt
cografyasi1 ve erkeginden kurtarilmasi operasyonu’ goriintiisii
vermektedir.”*

Demin ifade ettigim gibi bu temsillerin seyrinde baglam
degisikliginden otiirli birtakim degisiklikler olmustur. En
azindan bu denli yiizeysel ve sOmiirgeci cinsiyet¢i fantaziler
ortadan kalkmistir. Ama bu tespitte yine de acele etmemem
gerektigini belirten yakin donem ornekleri de var. Ornegin,
Zilfu Livaneli’nin Mutluluk romani bunlardan biri. Amcasinin
tecaviiziine ugrayan Meryem’i (ki kendisi bunu saklar)
askerden yeni donen amcasinin oglu Cemal oldiirecektir. Bu
amagla Istanbul’a gotiiriiliir Meryem, ama iilkenin insan1 bogan
torelerinden uzaklasmak, bir de Istanbul’da bilge bir Tiirk
profesdriiniin (Irfan Kurudal) rehberliginde gercekleri gormek,
trajediyi Onleyecektir. Dahasi bu iigiincii kisinin varlig1 bir tiir
“rakip”/“arzunun dolayimlayicisi” islevini gorecek ve bu iki
Kiirt gencinin birbirlerine asik olup mutlulugu bulmalarini
saglayacaktir.*

Peki bu klisenin Kiirt edebiyatindaki izdiistimii nasil?
Ya da hangi yazar ve metinlerle bu klise (kadininin tilkesinden
uzaklagtirilarak kurtulusa erigsmesi), Kiirt edebiyatina girdi?

Takip edebildigim kadariyla ilkin Mehmed Uzun’un Roni
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u Tari, sonrasinda Firat Ceweri’nin Ez €& Yeki Bikujim
romanlartyla bagladi bu. Uzun’un en ¢ok okunan eseri olma
ozelligi de tastyan bu romanda Kiirt kiz1 Kevok, Tiirk subay1
Baz’la cikissiz bir askin icindedir romanin sonlarinda. Ikisinin
de oldiirilme ihtimali vardir. Ne Baz devletinin kirli islerini
sevkle yapan biridir artik, ne de gerillayken esir diismis ve
sonrasinda diismanina asik olmus Kevok i¢in Daglar Ulkesi’ne
doniip esaretten kurtulma ihtimali vardir. Bu ylizden romana
gore Daglar Ulkesi’ni i¢ine alan Biiyiik Ulke’den de ayrilmak
ve bagka bir iilkede yeni bir hayata baslamak tek ¢ikistir. Ciinkii
her iki iilke de savas yliziinden bir “cehennem”e, “Hades’in
diyar1”na dontigmiistiir.*

Benzer sekilde Firat Ceweri’nin Ez é Yeki Bikujim
romaninda da gerillayken esir diigmiis, sonradan korucular eliyle
devletin kontra gii¢lerine teslim edilmis ve bunlarin tecaviizii
ve zoruyla fuhusa siiriklenmis Diana’nin kurtulusu, tilkeden
kagmasina baglidir. Ona bu imkan1 sunacak kisi de Isve¢’ten
gelen bir Kiirt yazaridir nedense.

Burada insami diisiinceye sevk eden sey, i¢sellesen bir
oryantalizm, tersyliz olmus bir klisenin tekrarlanmasidir. Bu
yoniiyle pek ¢cok ortak 6zellige ve bence bir Kiirt okurunu rahatsiz
eden*® tasarruflara da sahipler. Ciinkii Tiirk romanlarinda Kiirt
kadininin cografyasindan uzaklastirilmasinin altinda kabaca
su diisiince yatar: O i¢inden ¢iktig1 toplumun geriligi, adet ve

toreleri yliziinden magdurdur, ezilir, ona kadinligini hissettirecek
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bir ask sicakligindan, hatta tatminden dahi yoksundur, akl
ermedigi isyanlara katilip kandirilmistir, dogruyu gosteren
medeni bir erkek ¢ikarsa (ki bu ¢ogunlukla bir subaydir) dogru
yolu bulacaktir... Veya daha yakin dénemde soyle sosyal bir
nitelik kazanmistir bu klise: Kiirt kadini aile i¢i siddetin, gizli
kalmis bir ensest iliskinin (Mutluluk’ta) kurbamidir, toreyi
bozma yliziinden bir namus cinayetlerine kurban gitmeden ya
da kendi canina kiymadan “ora”dan uzaklastirilmalidir... Yani
burada kadinin konumu bir kiiltiirel gerilik, medeniyet disilik*’
cer¢evesinde var olur.

Ama Uzun ve Ceweri’nin anavatandan uzaklastirmaya
calistigr kadinlar (ger¢ci Kevok da Diana da bu isteklerine
kavusamadan oldiiriiliirler*®) bu niteliklerin disindadirlar. Ikisi
de gerillaya katilmis (Kevok tiniversite 6grencisidir) olup iilke,
gelecek, kadmin kurtulusu konusunda bilinglidirler ve egitim
almamis bir onceki Kiirt kadin kusagina gore ¢ok farkhdirlar.
Ama yine de ¢ikigsiz bir yerdedirler ve karargah temizlikgisi
Zeyno gibi kurtarilmaya muhtactirlar. Nigin? Politik ¢ikigsizlik
yliziinden. Ciinki “kurtulus”a olan inanglarim1 yitirmis,
savrulmuslardir. Ya da onlar1 boyle ¢izen yazarlarca bu konuma
itilmektedirler. Aslinda bunu sdylerken bir “anlatibilim ilkesi ni
cignedigimin farkindayim: Anlatic1 ile yazar ayrimimi. Ama
bu her iki metinde de tuhaf bir sekilde, hikayeyi bize aktaran
figliral kahramanin bir “yazar” oldugunu goriiyoruz. Ayrintilara

girildiginde bir otelin lobisinde Kevok’u dinleyen ve iilkedeki
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insan haklari ihlallerini inceleyen bir grupla gelmis “yazar”in®
Mehmed Uzun’a; Diana’yla bir otel odasinda onun hikayesini
dinleyen (ne tesadiif!) yurtdisindan gelmis “yazar”in Firat
Ceweri’ye coke¢a benzedigini goriiriiz. Bu iki yazarin (kelimenin
her iki anlamiyla iki yazarin) silahli Kiirt miicadelesine mesafeli
tutumlari, romanda kendini belli eder. Kadin kahraman i¢in
inandiklar1 kurtulusun sekline o denli inanmiglardir, onlarin bu
isteklerini itirazsiz kabul ederler. Hi¢ degilse Roni 6 Tari’de
Uzun, Kevok’un caresizligini anlatmaya g¢aba gosterir ama
Ez é Yeki Bikujim’in yazar1 bundan uzaktir. Ceweri, tek yolun
iilkeden ¢ikmak olduguna o kadar inanmistir ki romanin bir
yerinde sunlar1 demekten kendini alamaz: “...nasil olursa olsun
onu bu atesten, iilkesinin cehennem atesinden kurtaracagim’(s.
150, italikler benim). Dikkat edilirse “onun iilkesi” demektedir,
kendini bu mensubiyetin disinda gérmektedir yazar. Roni i
Tari’de artik sayiklama asamasina ge¢mis Kevok’un “beni
cagirtyor Hades, ben de gidece§im...” sdzlerine yazar, “oraya
gitme” (r.151) diye karsilik verir. Oras1 dedigi Kurdistan,
romandaki adiyla Daglar Ulkesi’dir. Ciinkii oras1 savasin ve
yikimin yeridir.

Ulusal kurtulus savasi veren bir halkta, onun diliyle yazan
birinin bu savasin hiikiim siirdiigii iilkeyi boyle tarif etmesini
nereye koyacagiz? Bir yerlere koymadan once biraz daha
ornek sunalim. Mesela bu kadinlarin daga ¢ikma gerekcelerine

bir bakalim: Roni i Tari romaninda Kevok aslinda aski Jir’in
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pesinden, daga c¢ikmistir. Diana ise Ozgiirlilk askindan c¢ok
baba baskisindan, istemedigi biriyle evlendirilme korkusundan
gerilla olmustur. Yani her iki romanda da karamsar tablo sdyle
bir arka plani imler: Isyan ve onunla baslamis olan savas hicbir
deger yaratmamus, tersine bir ¢iiriimeye® yol agmustir! Sanki
her iki yazar da Kiirtlerin daga ¢ikma gerekgelerini, ¢ogu
zaman televizyonlardaki tartisma programlarinda boy gdsteren
ylizeysel ve manipiilatif sosyolojik analizler diizeyinden ele
almakta gibiler. Bundan midir acaba, bu her iki romanda da
Tirk imajmin sert kolonyalist temsilleri yumusamistir. £z
¢ Yeki Bikujim’deki tecaviizcii Satilmig’a karsilik, Diana’y1
esir diismiisken serbest birakan (bu da ayri bir sikinti roman
i¢cin!) acima duygusunu ve insanligini yitirmemis Yiizbasi yer
alir. Roni @i Tari’de General Serdar’in sert, acimasiz iilkesinde
kanl katiller iken (¢ocukken ailesi timden katledilmis ve bir
subayin evlathig1 olarak ger¢ek kimliginden habersiz biiylimiis
Baz boyle biridir ve Uzun ona insani bir portre yaratmak i¢in
cabalayip durur) aski bulduklarinda mutsuz evliliklerinden
ve acimasiz islerinden kurtulabilirler, naifligi vardir. Ama bu
kolonyal kligelerin varliginda, bunlarin insan1 ikna etmesi biraz
zor gorunuyor.

Bu degisimde elbette Tiirk edebiyatinda Ziilfii Livaneli,
Ahmet Altan, Mehmet Eroglularla insanilesen, yumusayan bir
pratigin muadiliyeti var. Ama ya bunu da asan baska bir sey

varsa bu yazarlarin yazdiklarinda? Miizakereci, Tiirk okuruna
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ve onun entelektiiel ortamina géz kirpan, orada benimsenme
hesaplar1 yapan bir duyarlilik? Fexriya Adsay ve Receb
Dildar’in yazilarma® goére evet. Mehmed Uzun’da yillar
once bu beklenti kiblesi degismisti. Anlasilan onun izinden
ylriimeye c¢alisan Ceweri’de de su an ayni sey var. Onlarin
ortakligin1 besleyen bir sey daha: Uzun zaman Isveg’te kalmis
bu iki yazar da, Istanbul’daki “beyaz” Kiirtler iizerinden Tiirk
edebiyat c¢evrelerine eklemlenmis, hep ayni cevirmenler ve
“elestirmenler” tarafindan 6n plana c¢ikarilmig, aynt medya
ve vyaymevleri tarafindan kiiltiirel auralar1 pazarlanmak
istenmistir.>?

Insana &yle geliyor ki bu kadmlarin kurtulusunda,
iilkeden ayrilmalarinda, bu kez savasin her iki tarafina da
mesafeli yaklasan “yazar’a kalmis gibidir. Boyle oldugu
icin midir romanin bir yerinde o subaylarda depresen sehvet,
romanlardaki yazar figiire gecebilecek potansiyeli tagimaktadir?
Ornegin, kendisinden daha giincel, sicag1 sicagina siiren bir
savasin agklarini ve miicadelesini yazmasi i¢in yazara serzeniste
bulunan Kevok’u cinsiyet¢i bir gozle betimler yazar figiir:
Cok giizel bir kiz. Gozleri kara, kocaman, derinden bakiyor,
kirpikleri uzun, dudaklar1 dolgun, etli, bu dudaklar1 kim 6piiyor
diye geciriyorum i¢imden, uzun boylu, siitun gibi bir boyu var,
kalcalar1 yay gibi, parmaklari uzun, giizel ellerine ¢ok yakismas...
Ez é Yeki Bikujim’n yazar figiirii ise kendisinden yardim dilenen

ve formalite bir evlilige raz1 kizi soyle betimliyor: Bu geng,
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giizel akilli kiz... eger evli olmasaydim, bu ceylan yavrusunun
elinden tutar, onu hayat arkadasi yapardim, ama Zembilfiros
misali tovbekar oldugum i¢in birakmiyorum bu tiirden hisler
gemi aziya alsin...

Romanin ilk béliimiindeki sizofren Temo da bahtsiz Diana
da (bu iki eski devrimci ve savas¢idan ilki delilik siira gelmis,
digeri fuhusa stiriiklenmistir) iilkelerini ve bulunduklari1 sehrin
insanlarini kendilerinin onlarin kurtulusu i¢in 6dedikleri bedele
kayitsiz kalmakla suclarlar... Agizlarindan diismeyen sozciik
ise “cehennem”dir. Hakikaten de romandaki yazar-kahraman,
magdur kadin kahramanin bulundugu “cehennem”den
kurtulmak istemesini hicbir sekilde sorgulamaz. Bunda Kiirt
okurunu muhatap almamasinin, baska bir okur hassasiyetinin
g6z oniinde bulundurmasinin rolii olabilir mi?>}

Olabilir. Ama Oyle olmasa da, sabit bir sey var:
Postkolonyal edebiyat incelemelerinde, ulusal kurtulus savasina
sahne olmus tilkeden kadinlarin kagmasinin ya da ¢ikarilmasinin,
neye denk geldigini bilmek gerek. Diiniin milliyet¢i metinlerinde
boy gosteren otekilestirmelere ne kadar elestirel yaklasiyorsak,
bugiiniin liberal, hiimanist goriinen tutumlar1 ardindaki niyetleri
de gostermek 1azim. Hi¢ degilse bu kolonyal klisenin varhigi,
boyle bir sorgulamay1 zorunlu kiliyor.

Sonuc¢ Yerine

Rita Felski Edebiyat Ne Ise Yarar in bir yerinde iki tiir

okumadan, siradan okuma ve akademik okumadan>* bahseder.
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[1ki kisisel zevkten beslenirken, ikincisi arastirma geleneklerinin
hiikmiinde disiplinli ve teyakkuzu 6ne ¢ikaran bir istir. Yukarida
zikredilen metinler oldugu siirece ve edebiyat elestirisi baska
disiplinlerce budenli degisime ugramisken, koltugumuzarahatca
gomilebilecegimizi sanmiyorum. Bizi teyakkuza geciren
pek cok metin var. Elestiri ve elestirmen bunlarla ugrasir. Bu
ugrasida edebi eserlere sizmis politik ve 6tekilik soylemlerini
desifre etmek de bu teyakkuzun bir parcasi. Onemli olan adil
olmak, metne sizan niyetleri bulup sdylemektir.

Dahasi, Kiirtlerin siyasi konumu buglinkii gibi kaldikea,
onlarin cografyalar {lizerinde baskalarinin egemenligi devam
ettikce, bu ulusal imajlarin baska tiirlii olmas1 da zor goriiniiyor.
[lging olani, bir miiddet sonra bazi Kiirtce metinlerin birtakim
kolonyal kligeleri tekrarlamasi. Bunun altinda yatan nedenlere
ulagmak icin ¢ok uzaga gitmeye gerek yok.

NOT

"Bozkurt Gliveng, Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar, ¢. 2, Boyut Kitaplari, 2007,
s. 8.

2Abbas Vali, “benlik”in ikrar1 i¢in “Oteki’nin reddini ve farkliliklarin hedef tahtasina
konulmasini, milli benligin tasdiki siyasetine eslik eden bir strateji olarak goriir. Ve bu,
asla sabit ve duragan olmayan ben ve Gteki arasindaki boliinmiis iligki, tanima/inkar,
isyan/bastirma pratiklerinin her aninda kendini gosterir. Bkn. “Kiirtlerin Soykiitiikleri:
Kiirt Tarih Yaziminda Ulus ve Ulusal Kimligin Insas1” Kiirt Milliyet¢iligin Kokenleri
iginde, ¢ev. Fahriye Adsay-Umit Aydogmus-Sema Kilig, Avesta, s. 94-133.

SRené Wellek, “Karsilastirmali Edebiyatin Krizi” ¢ev. Adem Caliskan, Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yaz 2010, s. 109-114.

“Wellek, ad1 gegen yazi, s. 110.

SPaul De Man, Korliik ve Icgorii: Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler, gev.
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Ferit Burak Aydar-Cem Soydemir, Metis, 2008, s. 33.
®Haci Qadiré Koyi, Diwan, Transkripsiyon: Xelil Duhoki, Nefel, 2004, s. 83-86.

"Acaba bu yillarda Hetawi Kurd dergisinin bir sayisinda Xelil Xeyali’nin Babé Naco
adiyla yazdig1 yazi bunun kanitlarindan biri sayilabilir mi? Olabilir, ¢linkii bu yazida
Xeyali, ermeni milletinin uyanikligindan bahseder ve Hagatur Abovyan gibi bir sahsiyeti
over ki bu kisi ermeni papazlarinin elindeki klasik Ermenicenin egemenligini kirmis,
yerine halk Ermenicesini tesis etmistir. Dahast Kiirt azdmesi i¢inde Abovyan gibi
milletinin yoksul ¢ocuklarini okutan birilerinin yoklugundan sikayet etmektedir. Bkn.
Xelil Xeyali, “Fe’tebiru ya Ulil Ebsar” Hetawi Kurd, say1 2, 1913.

$Hamit Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetgiligi: Zimni Sozlesmeden Isyana (1919-
1925)” Kiirt Milliyet¢iliginin Kokenleri, iginde, s. 208.

°17. Yiizyila ait bir Gorani metinde (Xan Elmas’m Diwan’1), ahir zamanda Ttirkler ve
Kiirtler arasinda gegen bir savasta, Tiirkler i¢in “serkes”, hiikiimran olduklar1 devir igin
“eziyet/zuliim donemi” ve ellerindeki kilig i¢in de “kin kilic1” tabirleri gecer. Bu bilgiler
i¢cin Shahab Vali’ye tesekkiirler.

"Bazilarina gore Osmanli devleti hi¢bir zaman somiirge olmamisti. Abdulhamit’le
baslayan Miisliiman niifusu homojenlestirme tesebbiislerinin 1. Mahmut’la devam eden
merkezilestirme politikalart sonucunda Osmanli’da daha kati ve Bati kolonyalizmine
(6diing alinmig bir Bati kolonyalizmine) Oykiinen bir yonetim seklini dogurmustur.
Bunun sonucunda varligini daha ¢ok hissettirmeye calisan bir yonetim ve onun elitleri de
baska yer ve milletleri, islah edilmeye ve kurtarilmaya muhtag tagralilar olarak gérmeye
baslamislardir. Bkn. Selim Deringil, Simgeden Millete, Iletisim, 2013, s. 212. Ancak bu
“aydinlanmac1” anlayis yiiziinden, bir¢ok elit (ki ¢ogunlugu askerdi) dogrudan dogruya
bir “somiirge yonetimi’nden bahsetmistir. Bunlardan biri olan Maresal Fevzi Cakmak
Dérsim’e dair “orasi somiirge yonetimi gibi ele alinmali ve orada bir koloni idaresi
kurulmalidir” demektedir. Bkn. Yal¢in Dogan, Savrulanlar Dersim, Kirmizi Kedi, 2012,
s. 99.

"Bkn. Naredin Zaza, Kurdén Nejibirkiriné Niiredin Zaza, Avesta, 2011; ve Hesen Qizilci,
Kené Parsek, Avesta, 2001.

2Bu romanla ilgili bilgiler icin bkn. Abdullah incekan,”Bir Kiirt Prensin Almanca
Roman1”, Kiirt Tarihi, say1 5, Subat-Mart 2013.

BMagduriyet ve savas, Seyh Said ve Agiri isyanlarinin bastirihisinin Kiirtlerde yarattig
travma, ilk kez bu kusagin yazdiklariyla Kiirt edebiyatina dahil olur. Ancak bu magdur
kusak, pasif magduriyeti geride birakmis, yazili Kiirt edebiyatt ve kiltiirii igin aktif bir
gelenek olusturmuslardir.
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“Bu romanlarla ilgili son derece parlak bir ¢6ziimleme i¢in bkn. Zeyno Zeynep “Weki
Qadeke Sideté, Temsil: Di Romana Tirkan de Kurd, Isyan @ Jin-I" Zend, Payiz 2008, s.
19-28.

150rnegin Celadet A. Bedirxan’in “Ber Tevna Mehfiiré” (Kilim Dokurken) adli dykiisiinde
mekanin nerde oldugu ¢ok belli degildir. Ancak aile reisi Bengi Axa’nin ve oglu Zinar’in
Seyh Said bagkaldirisinda sehit diismesiyle ailenin geri kalant, onlar1 kimsenin tanimadigi
kiiglik bir sehre gelmislerdir. Anne ev temizligine gitmekte, her iki kizi da bir atdlyede
kilim dokumaktadirlar. Bu kere yakin sahnede olanlar asker ve subaylar degil, bir
ustabasidir. Ancak kizlarla olan iletigimi, tahakkiim eden ve edilen baglami i¢inde cereyan
eder. Clinkii bu Tiirk asilli kisi birgok kere onlar1 asagilar, aralarinda Kiirtge konusurken
onlara kizar ve kiifiirler siralar. Rindé adl1 bilyiik kiz, bu zuliim ve derbederligin bir Kiirt
devletinin olmayigindan kaynaklandigini bilmektedir. Ona gore eger kendi topraklarinda
Ozgiirce yasasalardi, hakimden tut da rengbere kadar, hatta ustabasina kadar herkes Kiirt
olacagindan bu tiirden etnik asagilanmalara da maruz kalmayacaklardi. (Bkn. Celadet Ali
Bedirxan, Gazinda Xencera Min, Lis, 2007.)

“Dolayisiyla Kiirtler de bu parti ve balolar1 basan, bunlar1 “Lut kavmi” olarak géren
“yobaz” ve “saki”lerden olusan bir giiruh olur. Zeyno 'nun Oglu romaninda kaymakamin
esi Mesture Hanim’1n verdigi balolar igin bir tehdit kaynag1 olanlar, bu “ilkel diyar’in
insanlaridir.

"Edward Said, Sarkiyatcilik, gev. Berna Ulner, Metis, 1999, s. 238.

8Welat Zeydanhoglu, “Uygarlastiramadigimiz Kiirtlerden misiniz? Kemalizm,
Oryantalizm ve Kiirtler”, Kiirt Tarihi, Say1-6, Nisan-Mayis 2013, ss. 48-51.

YEvet bu meseleler Osmanli’nin son demlerine kadar gotiiriilebilir. Selim Deringil’e
gore bu dsnemde Osmanl da Ingiliz ve Fransiz rakipleri gibi periferideki tebasina
kolonyal bir gézle bakmaya baglamistir. Tiim medeniyet ilerlemelerini gécebeligin
yerlesik hayatla catismasi olarak goren klasik Ibni Haldun’cu gériisiin etkisindeki
Osmanl elitleri, medenilestirici misyonu okuryazar sehirli Osmanli’da gérmiis, her
tiirden zilleti de gdgebe hayatin hesabina yazmisti. Onlara gére bu hal-i vahget ve
bedeviyette yasarlardi. O yiizden onlar1 yavas yavas medeniyet dairesinin i¢ine ¢ekmek
veya onlara medeniyeti gotiirmek lazimdi. Bkn. Selim Deringil, ayni eser, s. 175-176.

2Edward Said, aym eser, s. 81.

2IMary Pratt’tan alinmig bu postkolonyal terim igin, bkn Ania Loomba, Kolonyalizm,
Postkolonyalizm, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti, 2000, s. 91.

2 Aktaran, Remziye Arslan, “Cumhuriyet Donemi Romanlarda Kiirtler”, Resmi Tarih
Tartismalari-6, iginde, (edit): Ismail Besikgi, Ozgiir Universite Kitapligi 76, 2010, s.
366.
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2 Ania Loomba, h.b. s. 95.

2Ornegin Kalp Agrisi romaninda Halide Edip bu s6zle Kiirt yurdunu ifade eder; Yiizbas:
Selahattin’in Romani'nda Ilhan Selguk, Palo yéresindeki Kiirtler icin “bu vahsiler
Ortagagin ilkel sartlari iginde yastyorlardi”; Daglar: Bekleyen Kiz’da Esat Mahmut,
karakteri Binbasi Adnan askeri bir amacla bir Kiirt gobani kiligina girdigi zaman,
“Afrikali bir vahsiye benzemisti” der. Bkn. Remziya Arslan, ayni yazi, s. 370-371-372.

BNitekim aradan gegen onca zamana ragmen Cumhuriyeti kuranlarin zihniyeti ayni.
nénii’niin torunu ve CHP milletvekili olan Ayse Giilsiin Bilgehan daha iki y1l nce
degil miydi Dersim’le ilgili “Katliam bdlgeye gorgii ve medeniyet getirdi, iyi ki
stiriildiiler, adam oldular” diyen. Bkn. www.postamedya.com, 26 Kasim 2011. Ama bu
anlayisin yayginligi Kemalistlerle simirli degil. Muhafazakar islamcilar iginde de Kiirtce
ve Kiirtliigli medeniyet sdzciigiiyle yan yana getirmek istemeyen insanlar var. Nitekim
Kiirtge egitim tartigmalarinin yayginlastigi giinlerde devlet bakanlarindan Biilent Aring,
boyle bir seyin miimkiin olmadigini, ¢iinkii Kiirtcenin bir medeniyet dili olmadigini
sOyledi.

2Bkn. Zeyno Zeynep, ayni yazi.
2"Bkn. Halide Edip Adivar, Zeyno 'nun Oglu, Can, 2010.

2Kolonyal bir otoritenin olusmasinda bir rolii olmasaydi ve halen boyle diisiinen
bir zihniyete hizmet etmemis olsalardi, bdyle metinlerle bir edebiyatseverin kafasim
yoracagini sanmiyorum. Ancak bugiin “Tek Tiirkiye”, “Sakarya Firat”, “Sefkat Tepe”
dizilerin varligi bu zihniyetin devamliliginin bir ispat1 gibi geliyor bana.

YRemziye Arslan, hakli olarak soven bir nazarla yazilmig romanlarda Kiirtlerin sadece
icsel olarak degil, fizyonomik olarak da negatif vasiflarla dile getirildigini sdyler. Etnik
farkliligin onay almamasi, asagilanma ve ayiplanma sebebine donigmistiir. Bkn.
“Cumhuriyet Donemi Romanlarda Kiirtler”, s. 370.

3Halide Edip, Zeyno’nun annesi Perihan’1 anlatirken, tiim o 6tekilestirmeleri kullanir.
Kizinin birinden hamile kaldigin1 6grenen bir annenin acikli dramini gérmeyiz de, hig
de bu duruma denk gelmeyecek bir diiskiinliigii reva goriir ona romanci: Kizinin bir
yiizbagindan gebe kaldigini 6grenince, sevingten havalara ucar anne, kizimi bir zabite
vermenin tatli hayalleri kaplar i¢ini, ne de olsa sirtin1 devlete verecektir (1)

3IBir at yarigmasinda karargahtaki biitiin askerleri geride birakmis ve yetenegini
gostermistir.

2Miisliim Yiicel, Osmanhi-Tiirk Romanminda Kiirt Imgesi, agorakitapligi, 2011, s. 201.

3Nql., Selim Deringil, hb., s. 176.
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¥*Kemal Bilbagar, bazen onu “kahpe”, “hayin” gibi sozciiklerle, “koyliilerin kafasini kesen
bir despot” diye temsil eder. S6ziim ona Sih Sayid taraftarlari, seyhin ayaklanmasina
destek vermemis koyliileri koyun misali kesmektedirler. Bu teferuatlar i¢in bkn. Yiicel,
heman berhem, s. 460-461.

3Bazilarinda yazarin kalbi tam mutmain olmadiginda, yazar bu sefer de s6zde akli bagina
gelmis bir kahramani araciliiyla, bu kurnaz insanlarin asil gayelerini desifre der. Mesela
bu minval {izere seyhin kiz1 Zeyno, pismanligin belirdigi bir anda, kindar ve coskulu
bir dille babasina, “siz bu daglarla m1 devlet kuracaksiniz, hani miiesseseleriniz, hangi
salahiyetle, hele ceplerinizi bosaltin, Ingiliz paralari, hepiniz hirsiz ve ¢apulcusunuz”
demekten geri durmaz.

*Arslan’a gore Tirk edebiyatinda Kiirt temsiline dair iki yaklasim mevcuttur: Ulusgu
Yaklagim ile Demokratik Yaklagim. Ulusgu yaklagim da kendi i¢inde “ulusgu-soven
yaklasim” ile “ulusu-hiimanist yaklasim” olmak iizere ikiye ayrilmakta. Ilkinde
farkliligin negatif kabuliinden 6tiirii Kiirtler psikolojik ve fizyonomik agidan Tiirk
imajmin Otekileri iken; ikincisinde farkliligin anlagilabilirligi hiimanist bir gergeveye
oturtulmus, olumsuzluklar toplumsal sartlara baglanmistir. Ancak bu ikincisinde de kosul
sudur: Bu kiiltiirel gerilik riza ve iknay1 igeren bir insancil karakterle asilmalidir. Arslan’a
gore Kiirt imaji Demokratik Yaklagim evresiyle, pozitif bir esitligi yakalamis, Kiirtler
edilgen bir konumdan 6zne bir konuma gegmislerdir. Bkn. Ayni eser, s. 363-388.

$"Bedirxan, Tirk-Kirt baglaminin diginda, i¢inde Odipal kompleksin de oldugu eski

devirleri anlatan “Eyloyé Pir” adl1 6ykiisiiniin bir yerinde bile “Gurgin di ser de zora tirko

biribd, dilé xelké Kurdistané xwes kiribG” demekten kendini alamaz.
3#¥Bkn. Kamiran Alf Bedirxan, Eyloyé Pir, Lis, 2007, s. 31-32.
¥Muslim Yiicel, ayni eser, s. 11-65-107.

“Yiicel, s. 194.

“'Nakleden, Zeyno Zeynep, ayni yazi, s. 21-22.

“Yazar bir seferligine onlar1 magarada yalniz goriistiiriip, onlar1 dogru yolun (Tirk
erkegi-Kiirt kiz1) igin “ask” demek fazla ve haksizlik olur.

#$Zeyno Zeynep, aynt yazl.
“zulfu Livaneli, Mutluluk, Dogan Kitap, 2011.
“Mehmed Uzun, Roni mina eviné Tari mina miriné, Avesta, 1998.

“Bunlardan biri igin bkn. Receb Dildar “Xwendineke Cihé li ser Ez é Yeki Bikujim”
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yazisi, Kowara W, say1 24, 2009, s. 3-6.

“"Bu Aziz Nesin’in bir zamanlar “kiiltiir seferleri” dedigi seyin diger yiiziidiir. Dogu’nun
bu seferlerle medenilesecegine uzun zaman inand1 Tiirk aydini.

“Romanda Diana’nin 61diigii izlenimini verir Ceweri, ama devam niteligindeki Lehi
romaninda Diana’y1 Avrupa’da goriiriiz.

“Roman i¢inde bu yazar figiiriiniin Hiztinlii Bir Askin Tarihi adli bir roman yazmig
olmasi, elbette Uzun’un Yitik Bir Askin Golgesinde romaniin bir goz kirpmasidir.

5Qrnegin Ez é Yeki Bikujim’de adi verilmese de Diyarbekir bir fuhus batagi, dilini
unutmus ve yozlasmis bir kent olarak kargimiza ¢ikar.

SICeweri’nin romanlarinda mekan temsilinin gligsiizliigd, silikligi ardindaki ger¢ekligin
zekice bir ¢oziimi i¢in bakiniz Fexriya Adsay, “Bireweriyeke Birindar:Bénaviya
Welateki G Bajarén Wi, di Romanén Firat Ceweri de Bireweriya Niviskar G
Rewsenbiriyé” Wéje i Rexne, hejmar 1, sal:2014, r.152-161; Metin Adiyaman,
“Tiirkiye Gazeteleri I¢in Firat Ceweri Vakti”, Yiiksekova Haber, 24 Aralik 2013; ve
Receb Dildar, adi gegen yazi.

2Bunun hala devam ettigini diigiinityorum, ¢iinkii Ceweri’nin katilmadigi televizyon
programi, miilakat vermedigi gazete kalmadi.

SFexriya Adsay, ayni yazi, s. 159.

S4Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar?, gev. Emine Ayhan, Metis, 2010, s. 22.
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