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Temkinli Vezirler ya da Cesur Dervişler 
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ÖZ

İslam edebiyatlarında adab literatürü başlığı altında yazılmış olan eser-
ler bir hükümdarın nasıl olması gerektiğini konu alırlar. Bu eserler-
de hikâyeler, anekdotlar ve nasihatler yoluyla ideal hükümdarın port-
resi çizilir. İktidar eleştirisinin burada önemli bir işlevi vardır. İktidar 
eleştirisi hem öznenin hakikatle kurduğu ilişkiyi göstermesi bakı-
mından hem de iktidarı dizginleme açısından adab literatürünün te-
mel hareket noktalarından biridir. Bu çalışmada Michel Foucault’nun 
parrhesia/doğruyu söylemek kavramı üzerinden XV. yüzyıl Osmanlı ede-
biyatının çeviri eserleri arasında yer alan Kelile ve Dimne ile Gülistân 
örneklerinde iktidar eleştirisinin nitelikleri ve olanakları tartışılacaktır.
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Parrhesia  in XV. Ottoman Literature:
Cautious Viziers or Brave Dervishes

ABSTRACT
Islamic literary works written in the scope of the adab literature discuss 
how a sovereign should be. In these works, portraits of the ideal sovereign 
are drawn via stories, anecdotes and advice. Criticism of rulership has an 
important function here, as it is the starting point of adab literature. This 
starting point indicates both the relationship between the subject and truth, 
and the restraint put upon rulership. In this study, the characteristics and 
possibilities of the criticism of rulership found in the XV. century Ottoman 
translations of Kalila wa Demna and Golestân are discussed via Michel 
Foucault’s notion of parrhesia/freedom of speech.
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“[Diogenes’e] Dünyada en güzel şeyin 
ne olduğu sorulduğunda, ‘konuşma 
özgürlüğü’ dedi.” 
Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların 
Yaşamları ve Öğretileri.

1430 yılındaManyasoğlu lakabıyla tanınan Mahmûd b. Kâdî-i 
Manyâs, II. Murad’a mensur olarak hazırlamış olduğu 

Gülistân tercümesini sunar. Burada yer alan hikâyelerden biri1 
bir padişah, derviş ve vezir arasında geçer. Hikâyeye göre, 
bir gün bir padişah ve maiyeti bir çölde dünya işlerinden elini 
eteğini çekmiş bir dervişin önünden geçerler; ancak derviş hiç 
oralı olmaz. Bu durumdan rahatsız olan padişah, vezirine “bu 
dervişler taifesi hayvanlara benzerler, yol yordam bilmezler, 
insanlıktan nasiplerini almamışlardır” diye söylenir. Bunu 
duyan vezir, hemen dervişe seslenip yeryüzü padişahının onun 
önünden geçtiğini ve dervişin padişaha hizmet etmeyerek 
adaba aykırı davrandığını söyler. Derviş, vezire şöyle cevap 
verir: “Padişahına de ki, hizmet ancak hizmetten karşılık olarak 
bir iyilik elde edeceklerden beklenir, bu durumda benden 
hizmet etmemi bekleme. Çünkü reaya gözetilmek için vardır, 
padişaha hizmet için değil!” Dervişe göre padişah her ne kadar 
para, mal ve mülk sahibi olsa da onlar fakirlerin koruyucusu 
olmalıdırlar. Koyun çoban için değil, çoban koyuna hizmet 
etmek için vardır. Padişah, dervişin cevabından çok etkilenir 
ve dervişe kendisinden bir istekte bulunmasını ister. Derviş 
ona, Diogenes’in İskender’e verdiği meşhur cevaba benzer bir 
cevap verir: “Senden isteğim, bana zahmet vermemendir.”Bunu 

duyan padişah, dervişten kendisine bir nasihat vermesini ister. 
Derviş ona “bir an önce kendine gel, şu anda mal, mülk ve para 
sahibisin ancak bunlar geçicidir.” der ve oradan uzaklaşır. 
	 II. Murad’ın bir padişah olarak bu hikâye hakkında ne 
düşündüğünü hiçbir zaman öğrenemeyeceğiz ancak bu hikâye 
bize edebiyat yoluyla iktidarı eleştirmenin ve ona nasihat 
vermenin imkânlarını gösterir. Hikâyede yer alan eleştiri ve 
nasihat, iktidarı dizginlemek, ona “haddini bildirmek” işlevine 
sahiptir: “mücerred dervîş” tüm riskleri göze alarak, padişahı 
eleştirir; eleştiriyi haklı bulan padişah, iktidarının sınırlarını 
kavrar ve dervişten bir nasihat ister. Böylece iktidarın ufku 
eleştiri ve nasihat yoluyla çizilmiş olur.
	 Dervişin padişaha cevap olarak verdiği “dilerem ki 
bana zahmet virmeyesin” ifadesi iktidarı eleştiri noktasında 
Diogenes’in ortaya koyduğu tavrın bir benzeridir2. Çünkü 
o da tıpkı yukarıdaki hikâyedeki derviş gibi bir monark ile 
(İskender) konuşmakta ve ona istediğini söyleyebilmektedir. 
İktidarı eleştirmek, onun karşısında özgürce konuşabilmek, 
ona doğruyu söylemek yöneten-yönetilen ilişkisi bağlamında 
evrensel bir “etki-tepki” durumunu imler. Yönetilen ve 
eleştiren, eleştiri ediminde bulunur; yöneten ve eleştirilen 
bunun karşısında olumlu ya da olumsuz bir tepki verir. Bu 
durum her ne kadar evrensel olsa da yazılı tarih içerisinde 
onun bir kavram hâlinde ilk ortaya çıktığı yer Antik Yunan’ın 
tragedyalarıdır. Michel Foucault’nun bu tragedyalardan ve 
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bunlara ilaveten dönemin felsefe metinlerinden yola çıkarak 
tartıştığı ve tanımladığı kavramın adı parrhesiadır. Parrhesia, 
“doğruyu söylemek”, “özgürce konuşmak”, “dürüst konuşmak” 
gibi anlamlara gelen ve özne ile hakikat arasındaki ilişkiyi, 
iktidarı eleştirmek bağlamında gerçekleştiren bir eylemdir. Bu 
yazıda Foucault’nun teorik arka planını oluşturduğu parrhesia 
kavramı üzerinden, İslâmî adab literatürü içerisinde yer alan 
“nasihat/öğüt” ve “doğru söylemek” kavramlarını tartışacağım. 
Böylece XV. yüzyıl Osmanlı edebiyatı içerisinde iktidarı 
eleştiren öznenin, hakikat ile kurduğu ilişkiyi bütün Osmanlı 
edebiyatını kapsayacak şekilde olmasa da, en azından konuya 
giriş için kılavuz niteliğinde bir çalışma olarak ortaya koymaya 
çalışacağım3. Böylece öznenin en azından iktidarı eleştirme 
bağlamında kendini ne yönde şekillendirmeyi/kurmayı 
seçtiğini ya da seçmediğini bir yönüyle de olsa görebiliriz. 
Konuyu bu denli kısıtlı tutmamın sebebi, Osmanlı’da eleştiri 
konusunun metinsel bazda epey büyük bir yer kaplaması ve 
gerek kronikler ile devlet belgelerinde gerek edebiyatın birçok 
türünde -mersiye, hiciv, hezeliyat, gazel vs.- bunun örneklerine 
rastlanabilecek olmasıdır. Buna rağmen klasik dönem Osmanlı 
edebiyatında iktidar eleştirisi, sayısal açıdan iktidar övgüsü 
kadar büyük bir yer tutmaz. Çünkü iktidarı eleştirememe 
eylemi, sıkı bir şekilde patronaj kavramıyla ilgilidir. Osmanlı 
edebiyatının klasik dönem ürünlerinde padişahın eleştirilmesine 
sıkça rastlayamama sebebimiz de budur. Çünkü Osmanlı 

edebiyatı temelinde patronajın bulunduğu ve hâmilere sunulan 
eserlerin oluşturduğu bir edebiyattı. Bu durumda bir musahibin 
velinimetini eleştirmesi, işin doğası gereği, gerçekleşmesi 
imkânsız olmayan fakat nadir olan bir durumdur.4 Ancak 
edebiyat söz konusu olduğunda çoğu şeyi kesin genellemelere 
dayandırıp işin içinden çıkmak söz konusu olamaz. Çünkü nadir 
ya da dolaylı da olsa kesin olduğuna inanılan birçok durumun 
aksi de aynı anda var olabilir. Buna ek olarak Osmanlı klasik 
düzeninin XVII. yüzyılda değişmeye başlaması, edebiyat 
metinlerinde de kendini göstermiştir. Adab literatürü özelinde 
bu durum imparatorluğu “düze çıkartma” yolunda sayısız risale, 
layiha, nasihatname, siyasetname yazılmasına sebep olacaktır. 
Ancak bu çalışmada yalnızca XV. yüzyıl Osmanlı edebiyatının 
iki kanonik metni tartışma konusu edilmiştir. Bu iki eser, 
İslamî dünya algısında amaçlananı ve ideal olanı yansıttığı 
için eleştiri kavramının teorik zeminine ışık tutmaktadır. Zaten 
Osmanlı toplumunda eleştirinin pratik zeminini sadece edebiyat 
metinlerinden yola çıkarak gösterebilmek mümkün değildir.
	 Bu karşılaştırmada temel metin olarak XV. yüzyılda 
yapılmış bir Gülistan tercümesi ile XIV. yüzyıl sonunda 
yazılıp XV. yüzyılda istinsah edilmiş bir Kelile ve Dimne 
tercümesini kullanacağım. Her iki metin de Osmanlı edebiyatı 
düşünüldüğünde kurucu metinler olarak kendilerinden sonraki 
edebiyatı doğrudan etkilemişlerdir. Bu sebeple böyle bir yazıda, 
kanon açısından popüler sayılan iki metin üzerinden böyle bir 
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tartışmayı yürütmek genel yargılara varmayı mümkün kılacaktır.
	 İktidara Doğruyu Söylemek	
	 Michel Foucault 1983 yılında California Üniversitesi’nde 
verdiği bir dizi derste Antik Yunan’ın edebiyat ve felsefe 
metinlerinden yola çıkarak iktidarı eleştirme konusu üzerinde 
durur. Burada onun ele aldığı temel kavramın adı parrhesiadır. 
Foucault’nun belirttiğine göre sözcük ilk olarak Euripides’te 
karşımıza çıkar ve sonrasında da Antik Yunan edebiyatında 
sürekli olarak kullanılır (9).  Parrhesia genel geçer anlamda 
doğruyu söylemekten çok, iktidara doğruyu/hakikati söylemek 
ve onu eleştirmek anlamını taşır:

Parrhesia, konuşmacının dürüstlük yoluyla hakikatle 
belli bir ilişki kurduğu, tehlike yoluyla kendi hayatıyla 
belli bir ilişki kurduğu, eleştiri yoluyla kendisi ya da 
öteki insanlarla belli bir ilişki kurduğu (özeleştiri 
ya da öteki insanların eleştirisi), özgürlük ve ödev 
yoluyla da ahlâkî kuralla özgül bir ilişki kurduğu 
bir sözel etkinlik türüdür. Daha kesin bir ifadeyle 
parrhesia, konuşmacının hakikatle olan kişisel 
ilişkisini ifade ettiği, hakikati anlatma eylemini başka 
insanlara (ve aynı zamanda da kendisine) yardım edip 
onların durumunu düzeltme amacını taşıyan bir ödev 
gibi gördüğü ve bu nedenle hayatını riske attığı bir 
sözel etkinliktir. Parrhesiada konuşmacı özgürlüğünü 
kullanır ve kandırma yerine dürüstlüğü, sahtelik ya 

da sessizlik yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine 
ölümü, yaltaklanma yerine eleştiriyi, kendi çıkarını 
koruma ve ahlâkî kayıtsızlık yerine ödevi tercih eder 
(16-17).

	 O hâlde parrhesia her zaman yönetme erki bağlamında 
güçsüzden güçlüye yönelik bir eleştiridir. Bu eleştiri, önce 
eleştiriyi yönelten kişinin, yani parrhesiastesin kendi benliğinde 
başlar. Gerçekleşmekte olan bir haksızlığa karşı kişi önce kendini 
eleştirir, bu eleştiri parrhesia kullanan kişinin bireyselliğinin 
farkında olduğu anlamına gelir. Çünkü o kendine dışarıdan bir 
gözle bakıp, eleştiri yöneltebilmekte ve bu doğrultuda kendini 
inşa edebilmektedir. Özeleştiriden sonra eleştiri yön değiştirip 
haksızlığa yol açan kişiye/kuruma yönelir. Bu durumda her zaman 
için eleştiriyi gerçekleştiren kişi bir risk altındadır. Çünkü iktidar, 
doğası gereği eleştirilmeyi sevmez. Dolayısıyla parrhesiastesler, 
canları pahasına bu eleştiriyi dile getirmiş olurlar. Çünkü bu 
onlar için hakikati ortaya koyma yolunda ahlâkî bir ödevdir. 
	 Foucault’nun teorik bir zemine yerleştirdiği bu kavram, 
iktidarın olduğu her yerde olan evrensel bir kavramdır. 
Dolayısıyla parrhesia zaman ya da mekânla sınırlı bir kavram 
değildir.5 Ancak tüm bu tanımların ötesinde, parrhesianın toplum 
ve iktidar ilişkisinde çok temel bir işlevi vardır. Bu işlev, bireyin 
özgür konuşma hakkına sahip olup, iktidarı yanlış yaptığını 
düşündüğü şeyler konusunda eleştirerek onu sınırlandırma 
çabasıdır:
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Eğer özgür konuşma (parrhesia) hakkına sahip 
değilseniz, iktidarın hiçbir türünü kullanmanız 
mümkün değildir ve bu nedenle bir köleyle aynı 
statüye sahip olursunuz. Dahası, eğer vatandaşlar 
parrhesiayı kullanamazlarsa, hükümdarın iktidarına 
karşı koyamazlar. Ve eleştiri hakkı olmazsa, bir 
hükümdar tarafından kullanılan iktidarın sınırı 
olmaz [...] Zira sınırsız iktidar delilikle doğrudan 
bağlantılıdır. İktidarını kullanan insan, ancak onu 
eleştirmek ve böylece iktidarına ve emirlerine bir 
sınır koymak üzere parrhesia kullanan biri varsa bilge 
olabilir. (24)

	 Antik Yunan söz konusu olduğunda Foucault üç ayrı 
parrhesia türü olduğunu söyler: demokratik, monarşik ve felsefî 
parrhesia. Demokratik parrhesia, Yunan site devletlerinde iktidar 
ve herhangi bir vatandaş arasında olabilir; kişiler (erkek ve site 
vatandaşı kabul edilenler) mecliste, agorada her yerde parrhesia 
haklarını kullanmakta özgürdürler. Helenik monarşilerin 
yükselmesiyle birlikte parrhesia kavramının kullanıcısı ve 
bağlamı değişir. Parrhesia, iktidar ve vatandaş ikiliği ve agora 
bağlamından, hükümdar ve maiyeti ile saray bağlamında 
kullanılmaya başlar. Felsefî parrhesia ise, parrhesiayı doğrudan 
doğruya bir yaşam biçimi olarak ele alıp, onu içselleştirmeyi 
tartışan ve parrhesia kullanan öznenin filozof olduğu bir diğer 
parrhesia türüdür. Batı’daki bu üç parrhesia türü eş zamanlı 

olarak var olmuştur. Bu yazıda ele alacağım ürünler İslamî 
bir monarşi olan Osmanlı Devleti’nin XV. yüzyılına ait edebî 
eserler olduğu için Foucault’nun üzerinde durduğu üç parrhesia 
türünden ikincisi olan monarşik parrhesia üzerinde daha detaylı 
duracağım.
	 Foucault’ya göre Antik Yunan’da demokratik parrhesianın 
en temel niteliği, onun vatandaş sayılan bireyler ve bir araya 
gelip bir meclis oluşturan vatandaşlar arasında kullanılması ve 
agorada ortaya çıkmasıdır (19). Çünkü demokrasinin en temel 
özelliklerinden biri insanların konuşma özgürlüğünün olmasıdır.  
Ancak monarşik parrhesiada özne ve mekân yer değiştirir. 
Monarşik parrhesiada, kamusal nitelikli bir konuşmanın yerini 
hükümdar ile maiyeti arasında -İslam literatüründe bu kişi 
genelde bilge bir vezirdir- gerçekleşen bir parrhesia etkinliği 
alır:

Devletin monarşik yönetim biçiminde, danışmanın 
ödevi krala karar süreçlerinde yardımcı olmak ve 
onun görevi kötüye kullanmasını engellemek üzere 
parrhesia kullanmaktır. Parrhesia hem kral, hem de 
kralın yönetimindeki halk için gerekli ve yararlıdır. 
Hükümdarın kendisi parrhesiastes değildir; ama iyi 
yöneticinin özelliklerinden biri, parrhesia oyununu 
oynayabilmesidir. O hâlde iyi bir kral gerçek bir 
parrhesiastesin kendisine söylediği her şeyi kabul 
eder. Kararlarına yönelik eleştirileri dinlemek onun 
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için can sıkıcı olsa bile... Bir hükümdar, dürüst 
danışmanlarını göz ardı eder ya da söylediklerinden 
dolayı onları cezalandırırsa, bir tiran olduğunu 
göstermiş olur (Foucault: 19).

	 Michel Foucault’nun yukarıdaki ifadeleri İslamî adab 
literatürü içinde yer alan siyâsetnâme, pendnâme, nasihatnâme 
vb. türlerin işleviyle doğrudan doğruya ilişkilidir. Onun kavramı 
tanımlarken kullandığı dürüstlük, tehlike, eleştiri, görev, bilgelik 
gibi kelimeler aynı zamanda adab literatürünün de anahtar 
kelimeleridir. Özellikle monarşik parrhesia türü, İslamî adab 
literatüründe yer alan iktidar eleştirisini ve ona nasihat vermenin 
sebeplerini doğrudan doğruya karşılar. Bilindiği üzere bu tür 
metinler yöneticilere hitaben yazılmıştır. Bu kitaplar yoluyla 
hükümdar kötü bir yönetimden uzak tutulmaya çalışılır (ayrıntılı 
bilgi için bkz. Levend, 1962: 168). Kelîle ve Dimne, Nizamü’l-
Mülk’ün Siyasetnâme’si, Keykâvus’un Kâbûsnâme’si, Sadî’nin 
Bostân ve Gülistân’ının ilk bölümleri doğrudan bu konuda 
yazılmış türün kanonik metinleridir. 
	 Meseleye daha geniş bir ölçekle bakarsak bütün adab 
literatürünün iktidara doğruyu söyleme ve onu doğru yola 
sokma çabasıyla birebir bir ilişki içinde olduğunu görebiliriz. 
Ancak Osmanlı monarşisindeki şartlar (zamansal, mekânsal, 
toplumsal, dinî, ekonomik vs.) Antik Yunan’daki şartlar ile 
aynı olmadığından parrhesia, özünü korumak kaydıyla, bazı 
farklılıklarla karşımıza çıkacaktır. Makalenin geri kalan kısmında 

işte bu benzerlik ve farklılığın Osmanlı edebiyatında ne şekilde 
ortaya konduğu üzerinde duracağım. Böylece o dönemde iktidar 
eleştirisi bağlamında bireyin hakikatle kurduğu ilişkide kendini 
ne ölçüde inşa edebildiğini teorik anlamıyla göstereceğim. 
Ancak ana tartışmaya geçmeden önce adab literatürü üzerinde 
kısaca durmayı, konunun anlaşılır olması ve daha derinlikli bir 
tartışmayı olanaklı kılması bakımından yararlı görüyorum.
	 Adab Literatürü
	 İslam edebiyatlarında ideal insan olmak için gerekli 
görülen kurallar bütününü anlatan bu edebiyat sahası “adab 
literatürü” olarak adlandırılır. Charles Pellat “Adab” adlı 
yazısında adab kelimesinin, davranış, tutum, tavır gibi anlamlara 
geldiğini söyler ve kelimenin, klasik İslam edebiyatında, belli 
bir edebiyat dalını işaret ettiğini ifade eder (1983). Buna göre 
adab, 

Kur’ân’a dayalı bilgilerden ve geleneksel öğretilerden 
ayrı olarak atalardan miras kalan pratik ahlak ve aynı 
zamanda eğitici unsurlardan oluşan, hayattaki tüm 
durumlar karşısında uygun bir şekilde davranmayı 
öğrenmek isteyen bir kişinin ihtiyacı olan kurallar 
bütünüdür (1983).6

Adab literatürünün içeriği bu kurallardan meydana gelir. 
Kuralların uygulamasındaki ortak nokta Djelal Khaleghi-
Motlagh’ın İranî adab literatürünü incelediği yazısında 
belirttiğine göre, adab her konuda itidalli/ölçülü (endâze) 
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olmaktır, böylece kişi düşüncede, sözde ve işte incelik 
kazanacaktır (1982).

Charles Pellat’a göre, adab literatürü üç kategoriden 
oluşur: “(i) etik yazıları içeren nasihate dayalı adab, (ii) yüksek 
sınıf için yazılmış olan nükte ve anekdotlardan oluşan şiir ve düz 
yazı parçaları (kültürel adab), (iii) yöneticiler, entelektüeller ve 
idareciler için yazılmış olan el kitapları ve rehberler, (meslek 
ve eğitime dayalı adab)” (1983). Buna göre adab literatürünün, 
yönetici sınıf üyelerini olaylar ve durumlar karşısında eğitme 
konusunda bir işlevi olduğu görülür. Bu eğitim, aynı zamanda 
edebiyat yoluyla iktidarı eleştiri noktasında da bir işleve sahiptir. 
Pellat’ın tasnifini esas alacak olursak ilk iki sınıftaki kitaplarda 
iktidara, nasihat ve nükte/anekdotlar yoluyla bir sınır koymaya 
çalışılır. Bu sınır, yani edep sahibi olmak itidal kavramı ile 
tanımlanabilir. Bilindiği gibi Osmanlı kültüründe kişinin mutedil/
itidalli olması, onun “edepli” olduğunun göstergesidir. Çünkü 
mutedil olmak aşırılık ile duyarsızlığın ortasında yer alır; ki bu 
da “haddini bilmek” demektir7. Dolayısıyla adab literatürünün 
işlevinin, edebiyat üzerinden okuyucusuna haddini bildirmek, 
onu mutedil olmaya yönlendirmek ve sonucunda da ondan 
“erdemli” ve “edepli” bir kişi yaratmak olduğu söylenebilir. 
Bu yönüyle adab literatürü her zaman ideal olanı hedefler ve 
okuyucusunun (matbaa öncesi toplumlar için “dinleyicisinin” 
daha doğru bir tabir olacaktır) buna ulaşması için bir araç 
vazifesi görür.

Bu türdeki metinlerde benimsenen dünya görüşü, İslam 
edebiyatlarında yer alan birçok türde kendini gösterir. Halil 
İnalcık  Has-Bağçede ‘Ayş u Tarab adlı eserinde nasihatnâmelerde 
adab konusunda yer alan bilgilerin, aşk mesnevilerinde 
(Nizamî’nin Hamse’sindeki gibi) dahi görülebileceğini belirtir 
(17). Örneğin Şeyhî’nin Husrev u Şîrîn’i de Cem Sultan’ın 
Cemşîd u Hurşîd’i de esasında birer aşk mesnevisi olmalarına 
rağmen, adab literatürü içerisinde değerlendirilebilirler. Her iki 
mesnevide de şehzadeler âşık oldukları kişiye kavuşmak için 
çaba gösterirler. Bu çabalar ve tecrübeler onları olgunlaştırır ve 
mesnevinin sonunda ideal bir hükümdar hâline gelirler. İşte her 
iki mesnevide de onları olgunlaştıran bu süreçte şehzadelerin 
aldığı nasihatler, öğrendikleri, tecrübeleri adab literatürünün 
dünya görüşü ile paraleldir. Buna göre aşk mesnevilerindeki 
kişiler, adab literatürünün dünya görüşüne uygun davrandıkları 
ölçüde olumlanırlar. Mesneviler dışında kasidelerde yer alan 
hükümdar methiyeleri de doğrudan doğruya adab literatüründe 
kurgulanmış olan ideal hükümdarı yansıtırlar. Dolayısıyla adab 
literatüründeki dünya algısının İslam edebiyatlarında kapsayıcı 
bir yeri olduğu söylenebilir.
	 XV. Yüzyılda Osmanlı Edebiyatında Kelile ve Dimne 	
	 ile Gülistan Çevirileri
	 Kökeni eski Hint hikâyelerine kadar giden 
adab literatürünün, İslamiyet içinde etkili olması Carl 
Brockelmann’ın dikkat çektiği üzere Kelîle ve Dimne’nin 
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Arapçaya çevrilmesinden sonra olmuştur (503). Brockelmann’a 
göre İbnü’l-Mukaffa’nın VIII. yüzyılda Pehleviceden yaptığı 
çeviriden sonra Kelîle ve Dimne, İslam edebiyatları içinde 
defalarca kopyalanmış, tercüme edilmiş ve zaman içinde bu 
türde birçok hikâye yaratılmıştır (503). Osmanlı edebiyatı da 
İslamî bir edebiyat olarak bu etkinin dışında değildir. 
	 Hellmut Ritter, M.Ö. 300 civarında Hindistan’da 
yazılmış olan Kelîle ve Dimne (Pança Tantra) ve buna benzer 
enderznâme, pendnâme tarzındaki kitapların padişahlara öğüt 
vermek ya da şehzadeleri eğitmek için yazıldığını söyler (2011: 
89). Eserde, hayvanların başından geçen olaylar, çerçeve 
hikâyeler biçiminde, yöneticilere ideal bir hükümdar olmanın 
şartlarını anlatmak için kurgulanmıştır. Hikâyeler alegorik bir 
biçimde kurgulanır ve hikâyelerde yer alan hayvanlar tek bir 
özelliği ile (sadece kurnaz, güçlü, hilekâr ya da zeki olması gibi) 
kurguda yer alırlar. Kelîle ve Dimne doğrudan siyasetname, 
pendname gibi bir başlık taşımasa da eserin içerik bakımından 
türünü Zehra Toska şu şekilde değerlendirir:

“Hükümdarlara ve diğer devlet yöneticilerine, 
devlet idaresinde gerekli olan bilgileri ve aynı 
zamanda ahlakî meziyetlerle donanmış, âdil, akıllı 
ve güçlü olma yollarını, hikemi öğütler, vecizeler ve 
atasözleriyle bezenmiş hikâyelerle sunan Kelile ve 
Dimne kitabı her zaman padişahların ilgisini çekmiş, 
ilk çevirileri de onların arzularıyla gerçekleşmiştir. 

Öğretisinin temeli adalet, din ve iyi ahlâka dayanır. 
Tanrının yeryüzündeki gölgesi olan padişahlar, dine 
dayalı, âdil, cömert, bağışlayıcı, yumuşak, ayrıca 
zâlimlerden hesap soran, herkese seviyesine göre 
davranan, her şeyden önce aklına bilgisine güvenen 
niteliklerle donanmış olmalıdır.  Bu açıdan Kelile ve 
Dimne bir siyaset ve ahlâk kitabıdır.” (1991: 355)

Dolayısıyla Kelîle ve Dimne’nin İslam edebiyatlarındaki yeri 
düşünülürse, onun İslamî adab literatürü içerisinde kurucu 
metinlerden biri olduğu anlaşılacaktır. 
	 Kelîle ve Dimne’nin Osmanlı edebiyatı içerisindeki 
ilk çevirilerinden biri Mesud’un XIV. yüzyılda “Tat dilinden 
Türkçeye dönderdüm” (Mesud: 438) dediği metindir8. Bu metin 
XIV. yüzyılda çevrilmiş ve Aydınoğulları’ndan Umur Bey’e 
sunulmuştur; fakat benim alıntı yaptığım nüsha 1490 yılında 
İnöz’de (günümüzde Enez) istinsah edilmiştir. Yani Osmanlı 
topraklarında çoğaltılmıştır. Mesud’un çevirisi hâricinde 1490 
yılına gelinceye kadar, I. Murad’a sunulmuş bir Kelîle ve Dimne 
çevirisi daha vardır (Gotha Yazması). Eserin 1479 yılında 
istinsah edilmiş olan bir kopyası daha bulunmaktadır (ayrıntılı 
bilgi için bkz. Toska 1989: 19-35).9

	 Mesud’a ait olan çeviriyi Osmanlı edebiyatındaki diğer 
Kelîle ve Dimne çevirilerinden ayıran epey önemli bir kısım 
vardır. Bu kısım metnin sonunda bulunan “Ve Hâzâ Zeylun 
Zeyyelehûbihî Gayruhû Bi’smi’llâhi’r-Rahmâni’r-Rahîm” 
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başlıklı bölümdür10. Bu bölüm yukarıda andığım nüshalarda 
bulunmaz; hatta XVI. yüzyıldaAli Çelebi’nin yapmış olduğu 
bir başka Kelîle ve Dimne çevirisi olan Humâyûn-nâme’de de 
bulunmaz. Bu zeylin özelliği hükümdar ve bilge vezir arasındaki 
ilişkiyi iktidarı kullanma ve kısıtlama noktasında her yönüyle 
gözler önüne sermesidir. Bu da bize parrhesia kullanımının 
makro ölçekte İslam monarşisindeki mikro ölçekte ise Osmanlı 
monarşisindeki teorik durumunu gösterecektir. 
	 Bu doğrultuda, yani XV. yüzyıl Osmanlı edebiyatı 
üzerinden hükümdar ve vezir arasındaki ilişki bağlamında 
konu edebileceğimiz bir başka metin ise 1430 yılında Mahmûd 
b. Kâdî-i Manyâs tarafından çevrilip II. Murad’a sunulmuş 
olan Gülistan çevirisidir. Bilindiği gibi Bostan da Gülistan da 
adab literatürü kanonunda okunma, tercüme edilme ve istinsah 
edilme bakımından ilk sıralarda yer alan eserlerdendir.11Djelal 
Khaleghi-Motlagh’ın da bu konuda belirttiği üzere, adab 
literatürü bağlamında en tipik eserlerden biri Sadî’nin Bostân’ı 
ve Gülistan’ıdır (1983). Parrhesia kavramı üzerinden Mahmûd 
b. Kâdî-i Manyâs’ın yaptığı Gülistan çevirisinin “Bâb-ı Evvel 
Der Sîret-i Pâdişâhân” başlıklı bölümü ile Kelîle ve Dimne’de yer 
alan zeylin paralel okunması, XV. yüzyıldaki iktidar eleştirisinin 
teorik arka planını aydınlatması bakımından bize bazı ipuçları 
sunacaktır. Ancak edebiyat eserlerini merkeze alıp, dönem 
hayatıyla ilgili genellemeler yapmak her zaman bazı boşluklar 
içerir. Çünkü hayatın realitesi ile edebiyat arasındaki örtüşme 

her zaman birebir değildir; özellikle adab literatürü gibi ideal 
olanı arayan bir tür düşünüldüğünde, genelde olan değil, olması 
beklenen ve istenen şeyler metinde yer alır. Bu sebeple adab 
literatürü gibi bir tür üzerinden XV. yüzyıl Osmanlı toplumunda 
iktidarı eleştirmenin olanaklarını tartıştığımızda, edebiyat 
metinlerinin gerçekte olanı ne kadar yansıttığını tam anlamıyla 
bilemeyiz. Ancak kuşkusuz ki bu metinler gerçekte olması 
bekleneni, ulaşılmak isteneni yansıtırlar. Çünkü bu metinler, 
yönetici kesim için oluşturulmuş adab, eğitim kitaplarıdır. 
İşte bu yüzden burada XV. yüzyıl Osmanlı monarşisi ile ilgili 
genellemeler yapmak yerine, edebiyat metinleri üzerinden, 
Osmanlı monarşisinin teorik arka planının ne olmasının 
beklendiği yönünde bazı çıkarımlarda bulunmak daha doğru 
olacaktır. Bu çıkarımlar da bize, parrhesia kavramı üzerinden, 
öznenin hakikat ile kurduğu ilişkinin temelinde kendini nasıl 
inşa ettiğini gösteren bazı ipuçları verir. Çünkü öznenin kendini 
iktidar bağlamında inşa etme süreci, yöneten (iktidar) ve 
uyaranın (eleştiren) hakikat karşısında takındığı tavra (adab) 
dayanır. 
	 Kelile ve Dimne ile Gülistan’da Parrhesia
	 Bir önceki bölümde Mesud’un çevirisinde yer alan 
zeylde parrhesia kavramı üzerinden iktidar ve bilge vezir 
arasındaki ilişkinin tüm yönlerini görebileceğimizi söylemiştim. 
Bunu görebilmemiz için bahsi geçen zeylin konusu genel 
hatlarıyla bilinmelidir. Hikâyenin özeti şöyledir: İskender12 



O
DA

K

monograf 2015/3

xv. yüzyıl Osmanlı Edebiyatında Parrhesia  • 2928 • Ercan Akyol

Hint hükümdarı Fûrek bin Fûr’u yendikten sonra ülkenin 
yönetimini kendi adamlarından birine bırakır ve Hindistan’dan 
ayrılır. Ancak halk, İskender’in yönetici olarak bıraktığı bu 
adamı başında istemez ve onun yerine yenik hükümdarın 
oğlu Dâbeşlîm’i geçirir13. Dâbeşlîm kısa süre içinde ülkede 
huzuru sağlar ancak gücü arttıkça, zalim bir hükümdar olur. 
Dâbeşlîm’in zalimliği arttıkça halkı/raiyeti buna dayanamaz 
hâle gelir. Bunlar yaşandığı sırada, olanlardan kendini 
rahatsız hisseden Brahman rahiplerinden Bîdpây-ı Hakîm adlı 
“dürlüfazl ve hikmet ve ilm içinde marûf ve meşhûr” (Mesud 
420) bir bilge vardır. O, Dâbeşlîm’in “sevâb yolın koy[ub] 
hak işden dön[üb] ve fitne odını yandırdı[ğını] ve zulm seylin 
raiyyet üzerine revân kıldı[ğını]” (420) görüp öğrencileriyle 
bu zalimliği nasıl durduracaklarını tartışır. Öğrencilerinin 
uyarılarına rağmen Bîdpây, Dâbşelîm’in karşısına çıkar ve ona 
yanlış yolda olduğunu söyler ve bu yanlıştan dönmek için ona 
bir hükümdarın nasıl olması gerektiği konusunda nasihatler 
verir. Dâbşelîm ilk başta bu sözlere kızsa da, kısa zamanda bu 
nasihatlerin kıymetini anlar; çünkü o padişahların bilgilerinden 
dolayı bilgelere muhtaç olduğunu düşünmektedir. Böylece 
Bîypây’ın Dâbeşlîm’e verdiği nasihatler sonucunda, Dâbeşlîm 
adil bir hükümdar olur ve ülke işleri yoluna girer, halk huzura 
erer. Bunun üzerine Dâbeşlim, Bîdpây’dan devlet yönetimi 
konusunda bir kitap yazmasını ister ve sonuçta Kelîle ve Dimne 
ortaya çıkmış olur.

	 Parrhesia kavramı ile ilgili olarak bu hikâye bize birçok 
ipucu verir. Bunların temeli, iktidarın zulmüne dayanır. Yani 
hikâyenin başlatıcı öğesi parrhesia yoluyla dizginlenmesi 
gereken bir iktidar olmasıdır. Bu konunun düşünsel izleğini 
Bîdpây ile öğrencileri arasındaki tartışmadan ve sonrasında 
hükümdarın huzuruna varıp ona “doğruyu söyleme”sinden 
çıkartabiliriz. Bu tartışmada Bîdpây, tam olarak Foucault’nun 
monarşik parrhesia kavramının cisimleşmiş hâli gibidir. Bîdpây 
öğrencileri ile yaptığı toplantıya, iktidarın zulmünü engelleme 
konusunda ne yapmaları gerektiğini söyleyerek başlar:

İmdi varalum emr ma‘rûf eyleyelüm kendüzümüzi 
ayruklar içün kalkan kılalum zîrâ Muhammed-i 
Mustafâ buyurmış kim efdalü’l-cihâdi kelimetü 
hakkin ‘inde sultânin câbirin ya‘nî gazâlarun yigregi 
bir zâlim pâdişâh katında doğru söz söylemekdür 
[...] eger biz emr ma‘rûf eylemeyevüz ve anun elin 
yavuz işden baglamayavuz bu fitnenün âfeti bize dakı 
ire ve iş onmakdan ve tedârükden kala imdi bâri ben 
varayın ve diyesi sözi diyeyin tâ kim halkı bu belâdan 
kurtaram yâhôd ben dahi mübtelâ olam. (Mesûd 421).

	 Parrhesianın Türkçeye “doğruyu söylemek” olarak 
çevrilebileceğini yukarıda söylemiştim. Buna göre Bîdpây’ın 
“bir zâlim pâdişâh katında doğru söz söylemek” demesi ve 
öğrencilerine iktidarın elini “yavuz işden baglamayavuz” 
diyerek uyarıda bulunması, neredeyse parrhesia kavramının 
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doğrudan bir tanımıdır. Bu kısa pasajdan Bîdpây’ın, doğruyu 
söylemenin/parrhesia kullanmanın ahlakî yükümlülüğünü 
de kendi üstünde hissettiğini görebiliriz. Eğer onun gibi bir 
bilge bu yanlışlığı hükümdara söylemezse (onun “diyesi sözi 
diyeyin” demesi doğrudan “özgürce konuşayım/parrhesia 
kullanayım” şeklinde düşünülebilir) ve onu uyarmazsa, hem 
halk hem de kendi bu beladan olumsuz yönde etkilenecektir. 
Bu da monarşik parrhesia kullanımında vezirin, halkın iyiliği 
için iktidarı eleştirmesine paralel bir davranıştır. Bîdpây’ın 
gerekçeleri karşısında öğrencileri kendi endişelerini açıklarlar:

[...] endîşe geçürürüz kim su içinde nehengile [timsah] 
bile yüzmek ‘akldan yavlak ırakdur [...] bu bir cihân 
görmedük yigit pâdişâhdur eyüye yavuza vâkıf 
olmaduk kişidür [...] korkaruz kim senün sohbetün 
hakkın bilmeye, cebbârlık ve cevr vechinden bir söz 
diye kim senün hatırın güfte ola. (Mesûd 429)

	 Parrhesia kavramının tanımlayıcı yönlerinden biri de 
parrhesia kullanacak kişinin bu eylem sırasında hayatını riske 
atacak olmasıdır. Bîdpây’ın öğrencileri, timsah ile aynı suda 
yüzmek metaforu üzerinden bu tehlikeye bir gönderme yapar. 
Ancak Bîdpây bu riski göze alır ve Dâbeşlîm’in karşısına 
ona bir öğüt vermek için çıkar. Bu durumda onu monarşik 
parrhesia kavramının sınırları içerisinde, bir parrhesiastes 
olarak tanımlayabiliriz. Dâbeşlîm onu huzuruna kabul eder ve 
konuşması için izin verir. Bîdpây, padişaha ömrünün çok olması 

için senâ kılar (Mesud 431) ve ona bir hükümdarda bulunması 
gereken hikmet, akıl, iffet (saknakluk) ve adalet kavramları ile 
ilgili bazı nasihatlerde bulunur. Sonra Dâbeşlîm’e atalarının 
yönetiminde ülke halkının refahının çok yüksek olduğunu 
anlatmaya başlar. Ancak bu durum sıra Dâbeşlîm’e gelince 
olumsuz yönde değişmiştir:

[...] tâcı tahtı sana kodılar, bular doprak içinde menzil 
idindiler bularun revânı sana muntazırdur tâ kim 
bularun sîretin saklayasın ve ‘adl ve eylük eylemekde 
bulara uyasın ve ra‘iyyeti ‘adl ve insâf kanadı altında 
dinlendüresin güneş bigi her birisinün üzerine dogasın 
ve gölge bigi kamusın râhatlık içinde dutasın ve şol tag 
bigi kamusınun yükin götüresin ve şol bulıt bigi dükeli 
susamışları kandurasın ve sen ey yüksek himmetlü ve 
yeni devletlü bir kezden zulm ve cevr odın yandurdun 
ve geçmiş ataların eyü adın yilevirdün ve hîç endîşe 
kılmazsın senün fermânundan yukarı fermân var ve 
bu cihândan sonra cihân var imdi ol bindigün tûsen 
atın dizginin andan ilerü çekgil kim kolanı üzülmedin 
ola ve ayagun dirlik üzengüsinden taşra çıkmadın ola 
andan sonra hîç püşmenlik assı kılmaya girü dönicek 
dahıl yollar baglu ‘özrler makbûl olası degüldür ögüni 
dirgil imdi benden sana şoldur kim şol geçmiş ata 
dede sîretin sîretlenesin dahı buların üzerine artuklık 
dahı idesin. (Mesud 433-434)
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	 Bu konuşmayı dinleyen Dâbeşlîm, büyük bir öfkeye kapılır 
ve Bîdpây’ın öldürülmesini emreder. Bîdpây zindandayken 
bu konu üstüne düşünen Dâbeşlîm onun haklılığına ikna olur, 
çünkü ona göre bilge kişilerin tecrübe ve bilgilerinden dolayı 
padişahlara ihtiyacı yoktur ancak padişahların onlara her zaman 
ihtiyacı vardır:

“Eger pâdişâhlarun ili ve memleketi var bularun ‘ilmi 
ve hikmeti var, hîç gümân degül kim ‘ilm ve hikmet 
pâdişâhlık ve memleket üzerine mukaddemdür ve 
pâdişâhlar ‘âlimlere ve hakîmlere muhtâcrakdur 
andan kim ‘âlimler ve hakîmler şâhlara muhtâc ola” 
(Mesûd 430). 

Böylece onu zindandan çıkartıp, sözlerini kabul eder ve onu 
veziri yapar ve Bîdpây’dan kendisine iyi bir hükümdar olması 
yönünde bir kitap kaleme almasını ister. Kelîle ve Dimne 
hikâyeleri de bunun sonucunda ortaya çıkmış olur. 
	 Parrhesia açısından hikâyedeki Bîdpây ve Dâbeşlîm 
karşılaşması, bir dönüm noktası oluşturur. Bu dönüm noktası, 
Bidpây’ın Dâbeşlîm’in önünde yaptığı konuşma ile öğrencileri 
karşısında gerçekleştirdiği konuşma arasındaki bir farklılığa 
dayanır. Bîdpây, öğrencileri ile konuşurken Dâbeşlîm’in 
zâlimliği karşısında sadece halkı gözeten biri olarak hükümdara 
“doğru söz söylemek” ya da parrhesia kullanmak gerektiğini 
söylüyordu. Oysa Dâbeşlîm’in huzuruna geldiği andan 
itibaren onun davranışlarında temkinli bir hava görülür. 

Bîdpây, söyleyeceği sözler öncesinde hükümdarı överek, 
onu yüksek himmetli biri olarak selamlayarak ve atalarının 
kusursuz hükümdarlar olduğu yönündeki telkinleriyle aslında 
Dâbşelîm’in zâlim bir hükümdar olarak portresini çizmez. Onu 
başka türlü bir hükümdarlığın da mümkün olduğu konusunda 
telkin eder. Bu temkinli davranışın arkasında iktidarı eleştirerek 
hayatını riske atması vardır; temkinli olması bu noktada onun 
kurtulma olasılığını arttırır. Hükümdara söylediği övgülerle, 
az sonra yapacağı eleştirilerin dozunu düşürmek ister gibidir. 
Onun hükümdara vermiş olduğu nasihatlerin halka olduğu kadar 
Dâbeşlîm’e de faydası vardır. Çünkü Bîdpây’ın güneş, bulut, 
gölge ve dağ metaforuyla anlattığı hükümdarın cömert, adil 
ve merhametli olması gerektiği yönündeki nasihati tutulduğu 
takdirde, halkın hükümdardan duyduğu memnuniyeti artıracak 
ve işin sonunda Dâbşelîm’in hükümdarlığı uzayacaktır. Böylece 
Bîdpây sadece zulüm karşısında Dâbeşlîm’i eleştirmek ve onun 
iktidarını dizginleyip halkı refaha kavuşturmak için değil aynı 
zamanda Dâbeşlîm’in de hükümdarlık süresini uzatmak ve onun 
bir hükümdar olarak kendinden sonra iyi bir adla anılmasını 
sağlamak için ona doğruyu söylemiştir. 
	 Kelîle ve Dimne’de yer alan bir hükümdarın nasıl olması 
gerektiği meselesi, adab literatürünün hareket noktasıdır. Bu 
mahrek, İslamî siyaset felsefesinin çekirdeğini oluşturan daire-
yi adliye14 adı altında formülize edilen bir anlayışa dayanır. 
Burada çift taraflı bir kazanç söz konusudur halk da hükümdar 
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da kazanır. Monarşik parrhesianın da tanımında bu vardır. 
Bîdpây’ın hükümdar karşısında takındığı tavırda İslam siyaset 
felsefesinin bu anlayışı hâkimdir. Özer Ergenç, klasik dönem 
Osmanlı siyasal düzeninde, padişah ve reaya arasında bir emir-
itaat ilişkisinin olduğunu ve bunun daire-yi adliye teorisi ile 
formülize edildiğini belirtir:

Padişah “vedâyi‘-i Hâlik-i kibriyâ sayılan Osmanlı 
teb‘asına adalet götürmekle yükümlüydü. Sultanın 
gücü, kuvveti ve ululuğu bu koşulu yerine getirip 
getirmemesine bağlıydı. Nasîhatnâme ve siyâsetnâme 
türü eserlerde dâire-i adâlet diye adlandırılan bir 
açıklama biçimine göre “sultan âdil olursa re’ayâya 
dirlik düzen gelir; dirlik içindeki re’ayâ bol üretim 
yapar, refaha ulaşır; bol ürün alan re’ayâ çok vergi 
verir; vergiler devlet hazînesini doldurur, hazînesi 
zenginleşen sultan, büyük ordu besler; kuvvetli 
orduya sahip olan sultanın gücü artar”dı. Adaletli 
olması öğütlenen hükümdarın, bu koşulu yerine 
getirebilmesi için geliştirilen yönetim anlayışının ve 
buna dayalı toplumsal düzenin özünde de, kişilerin 
“ulu’l-emre itaat”i yatıyordu. Bu itaat aynı zamanda 
İslam dininin emirlerinden biriydi (334-335).

	 Osmanlı siyaset felsefesi sultanı, tanrının yeryüzündeki 
gölgesi, yani zıllu’llah-ı fi’l-arz olarak görür. Aynı şekilde 
bir hadiste yer alan “en-nâsu alâ dîni mülûkihim” / insanlar 

yöneticilerinin dinleri üzerinedir, gibi bir algı da reayayı ona 
bağlı kılar. Bu hiyerarşi içerisinde bireyin iktidarı eleştirmesi 
onun hayatta kalma potansiyelini riske atan bir eylemdir. Bu 
sebeple de parrhesia hakkını kullanan özne, temkinli olmak 
durumundadır.
	 Gülistan ise parrhesia bağlamında, Kelîle ve Dimne ile aynı 
özellikleri paylaşmasına rağmen, bazı yönleriyle ondan ayrılır. 
Bilindiği gibi Gülistan Sa‘dî-i Şirazî’nin XIII. yüzyılda yazmış 
olduğu bir adabnâmedir. Kitap Fars Atabeyliği’nin hükümdarı 
Sa‘d b. Ebubekir b. Sa‘d’e sunulmuştur. Mahmûd b. Kâdî-i 
Manyâs’ın yaptığı çeviri, tam bir Gülistan çevirisi olmayıp, 
Gülistan’dan seçilmiş bazı hikâyelerin çevirisidir. Yukarıda 
da belirtmiş olduğum gibi Gülistan’ın ilk bölümü tamamen 
padişahların nasıl olması gerektiğine ayrılmıştır. Bu bölümde 
yer alan hikâyelere içerik açısından bakacak olursak hikâyelerin 
padişahın adil, cömert, kurnaz, pragmatist ve dindar olması gibi 
meseleleri konu edindiğini görebiliriz. Bu hikâyelerde yer alan 
vezirler, padişahlarını telkin ederek, temkinli bir şekilde onlara 
nasihatler vererek, tıpkı Bîdpây’ın yaptığı gibi onları doğru yola 
sokmaya çalışırlar.
	 Gülistan’da vezirin makbul olanı, padişaha apaçık 
doğruyu söyleyen/parrhesia kullanan değil, iyi bir çıkara hizmet 
ederek söz söyleyendir. Örneğin aşağıdaki hikâyede, yalan 
söyleyen vezirin yalanı, doğru söyleyen vezirin doğrusundan 
üstün tutulur:
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Zamân-ı evvelde bir pâdişâh bir esîri buyurdu ki 
depeleyeler. Ol bî-çâre çün dirlikden nevmid oldı, 
pâdişâha sögdi ve hayli sakat söyledi. Bu mücerrebdür; 
her kişi ki dirlikden elin kese, her ne ki gönlinde 
vardur diline gelür. 
Beyt
Çârasuzluk vaktında ki kişinün kaçacak yiri olmaya, 
elin kesegen kılıca karşu duta olur.” Arab dimişdür:
Beyt
İzâ yeise’l-insânü tâle lisânuhu
Ke-sinnevri maglûbin yesûlü ale’l-kelbi
“Kişi ki cânından nevmîd ola, dili uzun olur; şol 
çetük gibi ki kelb elinde zebûn olıcak kelbün yüzine 
yapışur.”
Ve pâdişâh didi ki: “Ne dir?” Vezîrlerden biri, ki nîk-
mahzar ve sâhib-tedbîr idi, eyitdi: “Pâdişâha duâ vü 
senâ ider.” Pâdişâh bu sözi işitdi, ol esîrün suçın afv 
itdi. Bir vezir dahı, ki anı sevmez idi, eyitdi: “Pâdişâh 
hizmetine kişi her sözi togrı söylemek gerek. Ol, 
pâdişâha düşnâm okıdı ve nâ-sezâ söz didi ve sen 
yalan söyleyedün.” Pâdişâh bu sözi işitdi ve yüzin 
çevürdi ve eyitdi: “Anun yalan sözi yigrektür senün 
gerçek sözünden.” Nitekim âkıllar dimişler: “Yalan 
söz ki maslahat-âmiz ola, yigrekdür şol togru sözden 
ki fitne-engîz ola” (Mahmûd b. Kâdî-i Manyâs 133-

134).
Bu üstünlüğün sebebi, o yalanın “maslahat-âmiz”, bir işi iyilikle 
neticelendiren özelliğe sahip olmasıdır. Bu hikâye bize doğru söz 
kavramının, sonuçları göz önüne alınarak kabul edileceğini ya da 
edilmeyeceğini de göstermesi bakımından ilginçtir. Bu vezirin 
hikâyede “nîk-mazhar ve sâhib-tedbir” olarak nitelendirilmesi, 
vezirlerin hükümdar karşısında temkinli olmalarıyla paralel 
düşünülmelidir.
	 Gülistan’ı parrhesia noktasında Kelîle ve Dimne’den 
en çok ayıran özelliği burada yer alan hikâyelerde monarşik 
parrhesianın temel iki aktörü olan padişah ve bilge vezir 
arasındaki gerilime bir üçüncü şahsın eklemlenmesidir. Bu 
yeni aktör, felsefî parrhesianın meşhur uygulayıcısı olan 
Sokrates’le ve bazen de Sinoplu Diogenes’le iktidarı eleştiri 
noktasında benzerlikler taşıyan dervişler taifesidir. Gülistan’ın 
ilk bölümünde yer alan hikâyelerdeki dervişlerin işlevi iktidarı 
eleştirmek ve ona haddini bildirmektir. Mustafa Özkan “derviş” 
kelimesinin Gülistan’daki anlamını “Allah rızası için fakirliği 
ve mütevazılığı kabullenen, mütevekkil kimse”ler (Özkan 
288) olarak verir. Bu tanımı, dervişlerin hikâyelerdeki işlevleri 
doğrultusunda bir nebze de olsa genişletebiliriz. Onlar,  Allah 
rızası için fakirliği ve mütevazılığı kabullenen, mütevekkil 
kimseler ve dünyayı karşılarına almaktan çekinmeyen, doğru söz 
söylemeyi hakikate ve hakka ulaşma yolunda ahlakî bir görev 
olarak gören kişilerdir. Yani, bir yönleriyle parrhesia kavramını 
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içselleştirmiş olan parrhesiasteslerdir. Ancak bu dervişler 
Batı’daki felsefî parrhesia kavramıyla tanımlanamazlar. Çünkü 
onlar Antik Yunan’ın felsefî parrhesia kullanan filozofları gibi 
seküler bir düşünsel temel üzerinden hareket etmezler. Onların 
motivasyonu “tevekkül” kelimesine dayanır. Onlar, dünyayı 
geçici bir yer olarak gördükleri için dünyevî kabul ettikleri her 
şeyi rahatlıkla eleştirebilirler; çünkü onlar için esas olan manevî 
otoritedir. Tevekkül kavramı, onların manevî otoriteye boyun 
eğdiklerini imler. Yani dervişlerin parrhesia kullanımı Antik 
Yunan’ın parrhesia kullanımından farklıdır. Bu sebeple belki 
de parrhesia kavramına Doğu’daki derviş-padişah arasındaki 
gerilime dayanarak bir ekleme yapabiliriz, ki bu da dervişlerin 
parrhesia pratiğini karşılar.
	 Yazımın girişinde örnek gösterdiğim hikâye parrhesia 
bakımından, bir dervişi hükümdarın karşısında korkusuzca 
doğruyu söyleyen ve ona haddini bildiren bir parrhesiastes olarak 
gösteriyordu. Bu durumun benzer örneklerini Gülistan’ın ilk 
bölümünde padişahla karşılaşan her dervişin, dünyevî otoriteyi 
eleştirmesinde görebiliriz:

Bir zâlim pâdişâh bir dervîşe eyitti: “İbâdetlerde 
kankı ibâdet efdaldür?” Dervîş eyitti: “Öyleye degin 
uyumak efdaldür sana, tâ kim ol vakt içinde halkı 
incitmeyesin. Ve halkun râhatı senün zulmünden emîn 
olmakdur. El-fitnetü nâyimetün le’ane’llâhu men 
eykazehâ.” Fitne uyumışdur lanet uyarana! (Mahmûd 

b. Kâdî-i Manyâs 139)
Benzeri bir başka hikâye:

Bagdâd’da bir dervîş müstecâbü’d-da‘ve idi. Haccâc 
bin Yûsuf15 ol dervîşe eyitdi: “Bana bir hayrdu‘â kıl!” 
Dervîş eyitdi: “İy hudâyâ! Tîz zamânda bunun cânın 
algıl!” Haccâc eyitdi: “Billâhi bu ne du‘âdur?” Dervîş 
eyitdi: “Bu du‘â hayr du‘âdur, sana ve müsülmânlara.” 
(Mahmûd b. Kâdî-i Manyâs 138).

Benzeri bir başka hikâye:
Bir pâdişâh, bir dervîşe eyitdi: “Hiç beni anar mısın?” 
Dervîş eyitdi: “Ol vakt seni anaram ki Bârî Ta‘alâ’yı 
unudam.” (Mahmûd b. Kâdî-i Manyâs 157)

Gülistan’da yer alan hikâyelerden bir başkası da devlete hizmet 
ederek geçimini sağlayan bir kardeşle, dervişliği seçen bir 
kardeşin hikâyesidir. Bu hikâyedeki dervişin nezdinde iktidara 
hizmet etmek bir “zahmet” ve “mezellet”tir.

İki kardaş varıdı, birisi sultâna hidmet iderdi ve birisi 
‘arak-ı cebîn ile dirilürdi. Ol birisi, bu dervîşe eyitdi 
ki: “Neyçün sultâna mülâzemet itmezsin ki işlemek 
zahmetinden kurtılasın? Nite-kim biz iderüz.” 
Dervîş eyitdi: “Sen neyçün kâr kesb itmezsin, tâ ki 
hidmetkârlık mezelletinden kurtılasın.” Nitekim 
hükemâ dimişlerdür: “Arpa etmegin yiyüp oturmak 
yigrekdür râhatıla, altunlu kor kuşak kuşanup kendü 
gibi bir âdem oglanına kulluk itmekden.” Nitekim 
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zarîfler dimişlerdür:
Şi‘ir
Eliyle kızmış demüri yogurmak yigrekdür elin 
gögsine koyup emîr önine turmakdan. Bu agır bahâlu 
‘ömr bununıla geçdi ki; yazın ne yiyem ve kışın ne 
giyem. Var iy hîre karın, bir kurı etmege kanâ‘at eyle, 
tâ ki kullugıla bilüni iki bükmeyesin.” (Mahmûd b. 
Kâdî-i Manyâs 151)

	 Dervişler bu hikâyelerde zalim sultanlara vezirlerin 
temkinli yaklaşımlarındaki gibi değil, doğrudan “doğruyu 
söyleme” özgürlüklerinin onlara sağladığı serbestlikle hitap 
ederler. Çünkü onlar vezirler gibi yönetimde hak sahibi 
olan kimseler değildir. Yönetimde hak sahibi olmadıkları 
gibi yöneticilerin kendi üstlerinde hak sahibi olmalarını da 
istemezler. Çünkü onlar, manevî otoriteye boyun eğmişlerdir. 
Böylece onlar için parrhesia kullanmak, her seferinde doğrudan 
gerçekleştirilen, vezirlerin yaptığı gibi karşılıklı bir çıkar 
gözetmeye dayalı, temkinli bir etkinlik hâlini almaz.16 
	 Tüm Bu Örnekler Bize Neyi Gösterir?
	 Foucault Antik Yunan’daki parrhesia kavramından 
yola çıkarak, o dönem ile modern Avrupa toplumu arasında 
bir ilişki kurar. Bu ilişki, ontolojik açıdan Avrupalı bireyin 
hakikat karşısında kendi ahlakî öznelliğini nasıl kurduğunu, 
inşa ettiğini gösterir. Bunda üç tür parrhesianın da payı vardır. 
Doğu’da ise -bu çalışmada Osmanlı özelinde- en azından XV. 

yüzyılda hâkim olan parrhesia biçimi, monarşik parrhesia ve 
dervişler üzerinden tanımladığım İslam inancına ve manevî 
otoriteye dayalı parrhesiadır. Monarşik parrhesia birçok yönüyle 
Foucault’nun tanımladığı parrhesiaya benzer. Dervişlerin 
kullandığı parrhesianın ise temeli dine dayanır. Bu anlamıyla 
seküler bir eleştiri değildir ve iktidarı dünyevî-manevî ikiliği 
üzerinden sorunsallaştırır. Osmanlı toplumunda demokratik 
parrhesianın imparatorluğun klasik çağları boyunca yoksunluğu, 
dönem insanının hakikatle kurduğu ilişkide kendini ne ölçüde 
gerçekleştirebileceğini de belirler. 
	 Tüm parrhesia biçimlerinde, eleştiri doğrudan bireyin 
hakikat ile kurduğu ilişkiyi dayanır. Özellikle demokratik ve 
felsefî parrhesia pratikleri düşünüldüğünde hakikat, bireyin 
doğru olduğunu düşündüğü şeydir. Yani iktidara doğruyu 
söyleyen birey, aslında kendi doğrusunu söylemiş olur. Öte 
yanda İslam monarşisinde yer alan parrhesia kavramı, bireyin 
doğrusundan çok geleneğin doğrusuna ve ideallerine bağlıdır. 
Aynı şekilde dervişlerin kullandığı ve görünüşte felsefî 
parrhesiaya yakın olan eleştiri pratiği de tevekkül yoluyla 
manevî otoriteye bağlı olduğu için onun da hakikat ile kurduğu 
ilişkiyi dinî inanış belirler. Dolayısıyla İslamî monarşi içinde 
kullanılan parrhesia, bir bireyi imlemekten çok geleneğin ve 
dinin birey üzerindeki şekillendirici ve etkin gücünü gösterir. 
İşte bu bakımdan XV. yüzyıl Osmanlı toplumu gibi, demokratik 
parrhesia ile teması olmayan, felsefî parrhesiayla ise dinsel bir 
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bağ kuran toplumda, parrhesia niteliğinin Batı’ya göre epey 
farklı olduğunu görebiliriz. Çünkü bu teorik bilgiler XV. yüzyıl 
Osmanlı toplumundaki bireyin ahlakî öznelliğinin köklerini 
göstermesi bakımından önem taşımaktadır. 

NOTLAR
1Bir mücerred dervîş, bir sahra köşesinde oturmış idi. Pâdişâh geldi anun katından geçdi, 
pâdişâha hiç iltifât itmedi. Pâdişâh eyitdi: “Bu hırka-pûşlar tâyifesi hayvânlar gibidür 
hiç ehliyetti ve âdamılıgı yokdur.” Vezîr eyitdi: “İy dervîş! Yir yüzinün pâdişâhı geldi, 
katundan geçdi, durup hizmet idüp edeb şartın yirine getürmedün.” Dervîş eyitdi: “Var 
pâdişâha digil, hidmet bir kişiden tevakku’ ide ki anun andan tevakku’u nimet ola ve dahı 
bilgil ki, pâdişâh raiyyet saklamak içündür; raiyyet pâdişâha tâat itmek-çün degüldür.” 
Nitekim dimişlerdür:
(Şiir) “Pâdişâh dervîşlerün pâsubânıdur, gerçi nimet pâdişâh devletindedür. Koyun çoban 
içün degüldür belki çoban, koyun hidmeti içindür.”
Pâdişâha dervîşün sözi kuvvetlü söz geldi, eyitdi: “Benden ne dilersin?” Dervîş eyitdi: 
“Dilerem ki bana zahmet virmeyesin.” Pâdişâh eyitdi: “Bana nasîhat vir!” Dervîş bu beyti 
okıdı ve revâne oldı: (Beyt) “Şimdi kendüne gel ki elünde nimet var, ki bu nimet ve milk 
elden ele gidicidür.” (Mahmûd b. Kâdî-i Manyâs 149-150)

2“[Diogenes] Kraneion’da güneşlenirken İskender başına dikilip ‘dile benden ne dilersen’ 
dedi. O da ‘güneşimi engelleme yeter’ diye karşılık verdi” (Laertios, 269-270).

3İktidar kavramından kastettiğim padişah otoritesidir.

4Bu konuda Murat Öztürk’ün “Klasik Türk Edebiyatında Padişahlara Yapılan Yergiler” 
başlıklı yazısına bakılabilir. Yazıya göre padişahları doğrudan eleştiren metinler bir 
sadrazamı, veziri vs. eleştiren metinlerden daha azdır. Ayrıca padişahların eleştirilme 
dozu, genelde statü olarak daha düşük iktidar makamlarını eleştirirken kullanılan eleştiri 
dozundan daha düşüktür. Bunlara ilaveten makalenin yazarı Gelibolulu Ali’nin III. Murad 
hayatta iken onu daha hafif bir dille eleştirdiğini, padişahın ölümünden sonra ise eleştiri 
dozunu arttırdığını belirtir. Aynı şekilde makalede örnek verilen bazı mersiyelerde, I. 
Süleyman’ın oğlunu öldürtmesi yönündeki emrini dahi sultanın aklını çelen kötü niyetli 
kişilerin verdiği yönünde ifadeler yer alması, sultanı eleştirmenin zorluklarına ışık 
tutuyor. (bkz.Öztürk 2013.)

5Bu konunun zaman ve mekânla sınırlı olmayan evrensel bir mesele olduğuna dair, 
sadece Cumhuriyet sonrası Türkiye’sinin yasaklamaları, sansürleri ile hapse atılan, 
öldürülen “parrhesiastes”leri düşünüldüğünde bile, iktidar eleştirisinin acı tecrübelerle 
günümüze kadar sürdüğü görülebilir. Yine aynı şekilde son günlerde Charlie Hebdo’ya 

yapılan saldırı da, eleştiriye karşı tahammülsüzlüğün bir katliama dönüşmesi bakımından 
konuyla ilgili olumsuz bir başka örnektir.

6İngilizce kaynaklardan yaptığım çeviriler bana aittir.

7Bu konuyu Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik başlıklı eserinde yer alan “erdemli 
olma” tanımı ile karşılıklı okumak, meselenin Antik Yunan felsefesinde ve İslamî 
adab literatüründe ele alınışını değerlendirebilmek ve bunun sonucunda yeni bir şeyler 
söyleyebilmek açısından yararlı olacağı düşüncesindeyim. Çünkü her iki sahada da az-
orta-aşırı gibi nicel bir tanım üzerinden erdemin ne olduğu açıklanmaktadır.

8Her ne kadar Kelîle ve Dimne’den yaptığım alıntılar Zehra Toska’nın Türk Edebiyatında 
Kelile ve Dimne Çevirileri ve Kûl Mesûd Çevirisi başlıklı doktora tezinin metin bölümüne 
dayansa da, ben çeviriyi yapan kişinin adını Mesud olarak verdim. Bunu iki kaynağa 
dayandırdım:  ilki Zehra Toska’nın doktora tezinde, Kul Mesud ile Mesud’un Fuat 
Köprülü’nün belirttiği gibi iki farklı kişi olamayabileceği yönündeki şüpheleri (bkz. Toska 
1989: 237-242), ikincisi ise Semih Tezcan’ın “Mes‘ud ve XIV. Yüzyıl Türk Edebiyatı 
Üzerine Yeni Bilgiler” başlıklı makalesinde belirttiği üzere “kul” tabirinin “köle, bende” 
anlamına gelen klişe bir ifade olması ve dolayısıyla Kul Mesud ve Mesud’un aynı kişi 
olduğu yönündeki düşünceleridir.

9Kelile ve Dimne daha sonraki yüzyıllarda da çoğaltılmış ve çevrilmiştir ancak bu 
çalışmanın kapsamı 15. yüzyıl ile sınırlı olduğu için burada yalnızca ilgili yüzyıla ait 
metinler üzerinde durdum.

10Bu farkın sebebi tam olarak bilinmemektedir. Çünkü Zehra Toska’nın belirttiğine 
göre Mesud’un çevirisi Nasrullah’ın İbnü’l-Mukaffa’dan yaptığı Farsça çeviriye 
dayanmaktadır. Ancak Nasrullah’ın çevirisinde bu zeyl yoktur. Toska’ya göre Mesud 
İbnü’l-Mukaffa’nın Arapça Kelile ve Dimne’sini de görmüş olmalıdır; çünkü bu zeyl onda 
vardır. Mesud, zeylde geçen hikâyeyi ‘Aliyyi’bni-Şâh adlı birinin anlattığını belirtir (bkz. 
Mesud 412). Ömer Rıza Doğrul’un yaptığı İbnü’l-Mukaffa’nın Arapça Kelile ve Dimne 
çevirisinde de, bir dipnotta bu kişinin Behnudoğlu Sehevan olduğu söylenmektedir. (bkz. 
Doğrul 1945: 16).

11Osmanlı edebiyatındaki Gülistan çevirilerinin birdökümü için bkz.Özkan 1993: 3. 
Ayrıca XIV. yüzyılda Mısır’da Seyf-i Sarâyî’nin yapmış olduğu Türkçe bir Gülistan 
çevirisi daha vardır. (bkz. Bodrogligeti 1969.)

12Bu zeyle göre İskender’in Hindistan üzerine yaptığı sefer neticesinde ortaya çıkan olaylar, 
Kelîle ve Dimne gibi bir eserin yazılmasına yol açmıştır. Adab literatürü bakımından 
İskender’in hem gerçek hem de edebî bir karakter olarak yeri hâlâ incelenmeye muhtaçtır.

13Dâbeşlîm ve Bîdpây adlarının okunuşu konusunda farklı versiyonlar (Debşelim, 
Beydeba gibi) vardır. Burada alıntıları Zehra Toska’nın metin neşrinden yaptığım için 
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onun okuduğu şekli esas alıyorum.

14Adldir mûcib-i salâh-ı cihân
Cihân bir bagdır dîvârı devlet
Devletin nâzımı şerî‘attir
Şerî‘ate olamaz hîç hâris illâ melik
Melik zabt eylemez illâ leşker
Leşkeri cem‘ edemez illâ mâl
Mâlı kesb eyleyen ra‘iyyettir
Ra‘iyyeti kul eder pâdişâh-ı âleme adl (Kınalızâde Ali Çelebi 532)
Ayrıca daire-yi adliye formülü hakkında kapsayıcı bir yazı için bkz. London, Jennifer. 
“The Circle of Justice”. History of PoliticalThought vol.32 (2011): 425-447.

15İslam literatüründe Haccâc-ı Zâlim olarak bilinen Emevî valisi.

16Bu durum “hakk” kelimesinin hem “tanrı” hem de “doğru” anlamını taşıması üzerinden 
de değerlendirilebilir. Ancak bu başka bir yazının konusudur.
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