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Islam edebiyatlarinda adab literatiirii bashig1 altinda yazilmis olan eser-
ler bir hiikiimdarin nasil olmasi gerektigini konu alirlar. Bu eserler-
de hikayeler, anekdotlar ve nasihatler yoluyla ideal hiikiimdarin port-
resi ¢izilir. iktidar elestirisinin burada onemli bir islevi vardir. iktidar
elestirisi hem Oznenin hakikatle kurdugu iliskiyi gdstermesi baki-
mindan hem de iktidar1 dizginleme agisindan adab literatiiriiniin te-
mel hareket noktalarindan biridir. Bu c¢alismada Michel Foucault’nun
parrhesia/dogruyu sdylemek kavrami tizerinden XV. yiizy1l Osmanli ede-
biyatinin g¢eviri eserleri arasinda yer alan Kelile ve Dimne ile Giilistan
orneklerinde iktidar elestirisinin nitelikleri ve olanaklar tartisilacaktir.
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Parrhesia in XV. Ottoman Literature:
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ABSTRACT

Islamic literary works written in the scope of the adab literature discuss
how a sovereign should be. In these works, portraits of the ideal sovereign
are drawn via stories, anecdotes and advice. Criticism of rulership has an
important function here, as it is the starting point of adab literature. This
starting point indicates both the relationship between the subject and truth,
and the restraint put upon rulership. In this study, the characteristics and
possibilities of the criticism of rulership found in the XV. century Ottoman
translations of Kalila wa Demna and Golestdn are discussed via Michel
Foucault’s notion of parrhesia/freedom of speech.
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“[Diogenes’e] Diinyada en giizel seyin
ne oldugu soruldugunda, ‘konusma
ozgirligl’ dedi.”

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin
Yasamlar: ve Ogretileri.

430 yilindaManyasoglu lakabiyla taninan Mahmd b. Kadi-i

Manyas, II. Murad’a mensur olarak hazirlamis oldugu
Giilistan terclimesini sunar. Burada yer alan hikayelerden biri'
bir padisah, dervis ve vezir arasinda gecer. Hikayeye gore,
bir giin bir padisah ve maiyeti bir ¢élde diinya islerinden elini
etegini ¢ekmis bir dervisin oniinden gegerler; ancak dervis hig
orali olmaz. Bu durumdan rahatsiz olan padisah, vezirine “bu
dervisler taifesi hayvanlara benzerler, yol yordam bilmezler,
insanliktan nasiplerini almamiglardir” diye soOylenir. Bunu
duyan vezir, hemen dervise seslenip yeryiizli padigahinin onun
oniinden gectigini ve dervisin padisaha hizmet etmeyerek
adaba aykir1 davrandigini soyler. Dervis, vezire soyle cevap
verir: “Padisahina de ki, hizmet ancak hizmetten karsilik olarak
bir iyilik elde edeceklerden beklenir, bu durumda benden
hizmet etmemi bekleme. Ciinkii reaya gozetilmek icin vardir,
padisaha hizmet i¢in degil!” Dervise gore padisah her ne kadar
para, mal ve milk sahibi olsa da onlar fakirlerin koruyucusu
olmalidirlar. Koyun ¢oban i¢in degil, coban koyuna hizmet
etmek icin vardir. Padisah, dervisin cevabindan cok etkilenir
ve dervise kendisinden bir istekte bulunmasini ister. Dervis
ona, Diogenes’in Iskender’e verdigi meshur cevaba benzer bir

cevap verir: “Senden istegim, bana zahmet vermemendir.”Bunu

XV. Yiizyil Osmanli Edebiyatinda Parrhesia « 13

duyan padisah, dervisten kendisine bir nasihat vermesini ister.
Dervis ona “bir an 6nce kendine gel, su anda mal, miilk ve para
sahibisin ancak bunlar gegicidir.” der ve oradan uzaklasir.

II. Murad’in bir padisah olarak bu hikdye hakkinda ne
diisiindiiglinii higbir zaman 6grenemeyecegiz ancak bu hikaye
bize edebiyat yoluyla iktidar1 elestirmenin ve ona nasihat
vermenin imkanlarmi gosterir. Hikdyede yer alan elestiri ve
nasihat, iktidar1 dizginlemek, ona “haddini bildirmek” islevine
sahiptir: “miicerred dervis” tim riskleri géze alarak, padisahi
elestirir; elestiriyi hakli bulan padisah, iktidarinin sinirlarini
kavrar ve dervisten bir nasihat ister. Boylece iktidarin utku
elestiri ve nasihat yoluyla ¢izilmis olur.

Dervisin padisaha cevap olarak verdigi “dilerem ki
bana zahmet virmeyesin” ifadesi iktidar1 elestiri noktasinda
Diogenes’in ortaya koydugu tavrin bir benzeridir’. Ciinkii
o da tipki yukaridaki hikayedeki dervis gibi bir monark ile
(Iskender) konusmakta ve ona istedigini sdyleyebilmektedir.
Iktidar1 elestirmek, onun karsisinda ozgiirce konusabilmek,
ona dogruyu sOylemek yoOneten-yonetilen iliskisi baglaminda
evrensel bir “etki-tepki” durumunu imler. Yonetilen ve
elestiren, elestiri ediminde bulunur; yoneten ve elestirilen
bunun karsisinda olumlu ya da olumsuz bir tepki verir. Bu
durum her ne kadar evrensel olsa da yazili tarih icerisinde
onun bir kavram halinde ilk ortaya ¢iktig1 yer Antik Yunan’in

tragedyalaridir. Michel Foucault’'nun bu tragedyalardan ve
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bunlara ilaveten donemin felsefe metinlerinden yola ¢ikarak
tartistigr ve tanimladigr kavramin adi parrhesiadir. Parrhesia,
“dogruyu sdylemek”, “6zglirce konusmak”, “diiriist konusmak”
gibi anlamlara gelen ve Ozne ile hakikat arasindaki iliskiyi,
iktidan elestirmek baglaminda gergeklestiren bir eylemdir. Bu
yazida Foucault’nun teorik arka planini olusturdugu parrhesia
kavramu {izerinden, Islami adab literatiirii icerisinde yer alan
“nasihat/6giit” ve “dogru soylemek™ kavramlarini tartisacagim.
Boylece XV. yiizy1l Osmanli edebiyat1 igerisinde iktidar
elestiren Oznenin, hakikat ile kurdugu iliskiyi biitiin Osmanlh
edebiyatin1 kapsayacak sekilde olmasa da, en azindan konuya
giris i¢in kilavuz niteliginde bir ¢alisma olarak ortaya koymaya
calisacagim’®. BoOylece Oznenin en azindan iktidari elestirme
baglaminda kendini ne yonde sekillendirmeyi/kurmay1
sectigini ya da se¢medigini bir yoniiyle de olsa gorebiliriz.
Konuyu bu denli kisith tutmamin sebebi, Osmanli’da elestiri
konusunun metinsel bazda epey biiylik bir yer kaplamasi ve
gerek kronikler ile devlet belgelerinde gerek edebiyatin birgok
tiirlinde -mersiye, hiciv, hezeliyat, gazel vs.- bunun 6rneklerine
rastlanabilecek olmasidir. Buna ragmen klasik donem Osmanli
edebiyatinda iktidar elestirisi, sayisal a¢idan iktidar 6vgiisii
kadar biiylik bir yer tutmaz. Ciinkii iktidar1 elestirememe
eylemi, siki bir sekilde patronaj kavramiyla ilgilidir. Osmanli
edebiyatinin klasik donem tiriinlerinde padisahin elestirilmesine

sikga rastlayamama sebebimiz de budur. Ciinkii Osmanl
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edebiyati temelinde patronajin bulundugu ve hamilere sunulan
eserlerin olusturdugu bir edebiyatti. Bu durumda bir musahibin
velinimetini elestirmesi, isin dogas1 geregi, gerceklesmesi
imkansiz olmayan fakat nadir olan bir durumdur.* Ancak
edebiyat s6z konusu oldugunda ¢ogu seyi kesin genellemelere
dayandirip isin i¢inden ¢ikmak s6z konusu olamaz. Ciinkii nadir
ya da dolayli da olsa kesin olduguna inanilan bir¢ok durumun
aksi de ayn1 anda var olabilir. Buna ek olarak Osmanli klasik
diizeninin XVII. yiizyillda degismeye baslamasi, edebiyat
metinlerinde de kendini gostermistir. Adab literatiirii 6zelinde
bu durum imparatorlugu “diize ¢ikartma” yolunda sayisiz risale,
layiha, nasihatname, siyasetname yazilmasina sebep olacaktir.
Ancak bu calismada yalnizca XV. yiizy1l Osmanli edebiyatinin
iki kanonik metni tartisma konusu edilmistir. Bu iki eser,
Islami diinya algisinda amaglanan1 ve ideal olan1 yansittig
i¢in elestiri kavraminin teorik zeminine 151k tutmaktadir. Zaten
Osmanl1 toplumunda elestirinin pratik zeminini sadece edebiyat
metinlerinden yola ¢ikarak gosterebilmek miimkiin degildir.
Bu karsilagtirmada temel metin olarak XV. yiizyilda
yapilmis bir Giilistan terciimesi ile XIV. yiizy1l sonunda
yazilip XV. ylizyilda istinsah edilmis bir Kelile ve Dimne
terclimesini kullanacagim. Her iki metin de Osmanli edebiyati
diistiniildiigiinde kurucu metinler olarak kendilerinden sonraki
edebiyati dogrudan etkilemislerdir. Bu sebeple boyle bir yazida,

kanon agisindan popiiler sayilan iki metin iizerinden boyle bir
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tartismay1 yiiriitmek genel yargilara varmay1 miimkiin kilacaktir.
iktidara Dogruyu Soylemek

Michel Foucault 1983 yilinda California Universitesi’nde

verdigi bir dizi derste Antik Yunan’in edebiyat ve felsefe

metinlerinden yola ¢ikarak iktidar1 elestirme konusu iizerinde

durur. Burada onun ele aldig1 temel kavramin adi1 parrhesiadir.

Foucault’nun belirttigine gore sozciik ilk olarak Euripides’te

karsimiza ¢ikar ve sonrasinda da Antik Yunan edebiyatinda

stirekli olarak kullanilir (9). Parrhesia genel gecer anlamda

dogruyu sOylemekten ¢ok, iktidara dogruyu/hakikati soylemek
ve onu elestirmek anlamini tasir:

Parrhesia, konugsmacinin diiriistliik yoluyla hakikatle

belli bir iliski kurdugu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla

belli bir iliski kurdugu, elestiri yoluyla kendisi ya da

oteki insanlarla belli bir iliski kurdugu (6zelestiri

ya da oOteki insanlarin elestirisi), ozgirlik ve ddev

yoluyla da ahlaki kuralla 6zgiil bir iligki kurdugu

bir sozel etkinlik tiiriidiir. Daha kesin bir ifadeyle

parrhesia, konugsmacinin hakikatle olan kisisel

iligkisini ifade ettigi, hakikati anlatma eylemini baska

insanlara (ve ayni zamanda da kendisine) yardim edip

onlarin durumunu diizeltme amacini tasiyan bir 6dev

gibi gordiigli ve bu nedenle hayatin1 riske attig1 bir

sozel etkinliktir. Parrhesiada konugmaci 6zgiirliigiinii

kullanir ve kandirma yerine diiriistliigii, sahtelik ya
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da sessizlik yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine
olumt, yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi ¢ikarini
koruma ve ahlaki kayitsizlik yerine ddevi tercih eder
(16-17).

O hélde parrhesia her zaman yonetme erki baglaminda
gligsiizden giicliiye yonelik bir elestiridir. Bu elestiri, once
elestiriyi yonelten kisinin, yani parrhesiastesin kendi benliginde
baslar. Ger¢eklesmekte olan bir haksizliga kars1 kisi 6nce kendini
elestirir, bu elestiri parrhesia kullanan kisinin bireyselliginin
farkinda oldugu anlamina gelir. Ciinkii o kendine disaridan bir
gozle bakip, elestiri yoneltebilmekte ve bu dogrultuda kendini
insa edebilmektedir. Ozelestiriden sonra elestiri yon degistirip
haksizliga yol acan kisiye/kuruma yonelir. Bu durumda her zaman
icin elestiriyi gergeklestiren kisi bir risk altindadir. Ciinkii iktidar,
dogas1 geregi elestirilmeyi sevmez. Dolayisiyla parrhesiastesler,
canlar1 pahasina bu elestiriyi dile getirmis olurlar. Ciinkii bu
onlar i¢in hakikati ortaya koyma yolunda ahlaki bir 6devdir.

Foucault’nun teorik bir zemine yerlestirdigi bu kavram,
iktidarin  oldugu her yerde olan evrensel bir kavramdir.
Dolayisiyla parrhesia zaman ya da mekanla sinirli bir kavram
degildir.’ Ancak tiim bu tanimlarin 6tesinde, parrhesianin toplum
ve iktidar iligkisinde ¢ok temel bir iglevi vardir. Bu islev, bireyin
Ozglr konugma hakkina sahip olup, iktidar1 yanlis yaptigim
diisiindiigli seyler konusunda elestirerek onu smirlandirma

cabasidir:
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Eger o0zgiir konusma (parrhesia) hakkina sahip
degilseniz, iktidarin higbir tiiriinii  kullanmaniz
mimkiin degildir ve bu nedenle bir koleyle ayni
statiiye sahip olursunuz. Dahasi, eger vatandaslar
parrhesiay1 kullanamazlarsa, hiikiimdarin iktidarina
kars1 koyamazlar. Ve elestiri hakki olmazsa, bir
hiikiimdar tarafindan kullanilan iktidarin  smnir1
olmaz [...] Zira smirsiz iktidar delilikle dogrudan
baglantihidir. iktidarmi kullanan insan, ancak onu
elestirmek ve boylece iktidarina ve emirlerine bir
sinir koymak tlizere parrhesia kullanan biri varsa bilge
olabilir. (24)

Antik Yunan s6z konusu oldugunda Foucault {i¢ ayri
parrhesia tiirii oldugunu soyler: demokratik, monarsik ve felsefi
parrhesia. Demokratik parrhesia, Yunan site devletlerinde iktidar
ve herhangi bir vatandas arasinda olabilir; kisiler (erkek ve site
vatandasi kabul edilenler) mecliste, agorada her yerde parrhesia
haklarint kullanmakta Ozgiirdiirler. Helenik monarsilerin
ylikselmesiyle birlikte parrhesia kavraminin kullanicist ve
baglami degisir. Parrhesia, iktidar ve vatandas ikiligi ve agora
baglamindan, hiikiimdar ve maiyeti ile saray baglaminda
kullanilmaya baglar. Felsefl parrhesia ise, parrhesiay1 dogrudan
dogruya bir yasam bi¢imi olarak ele alip, onu igsellestirmeyi
tartisan ve parrhesia kullanan 6znenin filozof oldugu bir diger

parrhesia tiirtidiir. Bati’daki bu ii¢ parrhesia tiirii es zamanlh
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olarak var olmustur. Bu yazida ele alacagim iiriinler Islami
bir monarsi olan Osmanli Devleti’nin XV. yiizyilina ait edebi
eserler oldugu icin Foucault’nun {izerinde durdugu {i¢ parrhesia
tiiriinden ikincisi olan monarsik parrhesia tizerinde daha detayl
duracagim.

Foucault’ya gore Antik Yunan’da demokratik parrhesianin
en temel niteligi, onun vatandas sayilan bireyler ve bir araya
gelip bir meclis olusturan vatandaglar arasinda kullanilmasi ve
agorada ortaya ¢ikmasidir (19). Cilinkli demokrasinin en temel
ozelliklerinden biri insanlarin konusma 6zgiirliigiiniin olmasidir.
Ancak monarsik parrhesiada 6zne ve mekan yer degistirir.
Monarsik parrhesiada, kamusal nitelikli bir konusmanin yerini
hiikkiimdar ile maiyeti arasinda -Islam literatiiriinde bu kisi
genelde bilge bir vezirdir- gerceklesen bir parrhesia etkinligi
alir:

Devletin monarsik yonetim bi¢iminde, danismanin
O0devi krala karar siireclerinde yardimci olmak ve
onun gorevi kotiiye kullanmasini engellemek {izere
parrhesia kullanmaktir. Parrhesia hem kral, hem de
kralin yonetimindeki halk i¢in gerekli ve yararhdir.
Hiikiimdarin kendisi parrhesiastes degildir; ama 1yi
yoneticinin 6zelliklerinden biri, parrhesia oyununu
oynayabilmesidir. O halde iyi bir kral gergek bir
parrhesiastesin kendisine sdyledigi her seyi kabul

eder. Kararlarina yonelik elestirileri dinlemek onun
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icin can sikicit olsa bile... Bir hiikiimdar, diiriist
danismanlarin1 géz ardi eder ya da soylediklerinden
dolay1r onlar1 cezalandirirsa, bir tiran oldugunu
gostermis olur (Foucault: 19).

Michel Foucault’nun yukaridaki ifadeleri Islami adab
literatiirii i¢inde yer alan siydsetname, pendndme, nasihatname
vb. tiirlerin isleviyle dogrudan dogruya iliskilidir. Onun kavrami
tanimlarken kullandig1 diiriistliik, tehlike, elestiri, gorev, bilgelik
gibi kelimeler ayn1 zamanda adab literatiiriiniin de anahtar
kelimeleridir. Ozellikle monarsik parrhesia tiirii, Islami adab
literatiiriinde yer alan iktidar elestirisini ve ona nasihat vermenin
sebeplerini dogrudan dogruya karsilar. Bilindigi lizere bu tiir
metinler yoneticilere hitaben yazilmistir. Bu kitaplar yoluyla
hiikiimdar kotii bir yonetimden uzak tutulmaya calisilir (ayrintili
bilgi i¢cin bkz. Levend, 1962: 168). Kelile ve Dimne, Nizamii’l-
Miilk’{in Siyasetname’si, Keykavus’un Kdabiisndme’si, Sadi’nin
Bostan ve Giilistan’inin ilk boliimleri dogrudan bu konuda
yazilmis tiiriin kanonik metinleridir.

Meseleye daha genis bir 6l¢ekle bakarsak biitiin adab
literatiirtiniin iktidara dogruyu sdyleme ve onu dogru yola
sokma cabasiyla birebir bir iliski i¢cinde oldugunu gorebiliriz.
Ancak Osmanli monarsisindeki sartlar (zamansal, mekansal,
toplumsal, dini, ekonomik vs.) Antik Yunan’daki sartlar ile
ayn1 olmadigindan parrhesia, 6ziinii korumak kaydiyla, bazi

farkliliklarlakarsimiza ¢ikacaktir. Makalenin gerikalan kisminda
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iste bu benzerlik ve farkliligin Osmanli edebiyatinda ne sekilde
ortaya kondugu lizerinde duracagim. Boylece o donemde iktidar
elestirisi baglaminda bireyin hakikatle kurdugu iliskide kendini
ne Olciide insa edebildigini teorik anlamiyla gosterecegim.
Ancak ana tartismaya gegcmeden once adab literatiirii izerinde
kisaca durmay1, konunun anlagsilir olmasi ve daha derinlikli bir
tartismay1 olanakli kilmasi bakimindan yararli gériiyorum.
Adab Literatiirii
Islam edebiyatlarinda ideal insan olmak igin gerekli
goriilen kurallar biitiiniinii anlatan bu edebiyat sahasi “adab
literatiirii” olarak adlandirilir. Charles Pellat “Adab” adh
yazisinda adab kelimesinin, davranis, tutum, tavir gibi anlamlara
geldigini sdyler ve kelimenin, klasik Islam edebiyatinda, belli
bir edebiyat dalini isaret ettigini ifade eder (1983). Buna gore
adab,
Kur’dn’adayali bilgilerden ve geleneksel 6gretilerden
ayr1 olarak atalardan miras kalan pratik ahlak ve ayni
zamanda egitici unsurlardan olusan, hayattaki tiim
durumlar karsisinda uygun bir sekilde davranmayi
ogrenmek isteyen bir kisinin ihtiyaci olan kurallar
biitiiniidiir (1983).°
Adab literatiiriiniin igerigi bu kurallardan meydana gelir.
Kurallarin uygulamasindaki ortak nokta Djelal Khaleghi-
Motlagh’in Irani adab literatiiriinii inceledigi yazisinda

belirttigine gore, adab her konuda itidalli/6lgiilii (endaze)
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olmaktir, boylece kisi diisiincede, sozde ve iste incelik
kazanacaktir (1982).

Charles Pellat’a gore, adab literatiirii iic kategoriden
olusur: “(i) etik yazilar igeren nasihate dayali adab, (i1) yiiksek
sinifi¢in yazilmis olan niikte ve anekdotlardan olusan siir ve diiz
yazi parcalart (kiiltiirel adab), (ii1) yoneticiler, entelektiieller ve
idareciler i¢in yazilmis olan el kitaplar1 ve rehberler, (meslek
ve egitime dayali adab)” (1983). Buna gore adab literatiiriiniin,
yonetici smif liyelerini olaylar ve durumlar karsisinda egitme
konusunda bir islevi oldugu goriiliir. Bu egitim, ayn1 zamanda
edebiyat yoluyla iktidari elestiri noktasinda da bir igsleve sahiptir.
Pellat’in tasnifini esas alacak olursak ilk iki siniftaki kitaplarda
iktidara, nasihat ve niikte/anekdotlar yoluyla bir sinir koymaya
calisili. Bu simir, yani edep sahibi olmak itidal kavrami ile
tanimlanabilir. Bilindigi gibi Osmanli kiiltliriinde kisinin mutedil/
itidalli olmasi, onun “edepli” oldugunun gostergesidir. Ciinkii
mutedil olmak agirilik ile duyarsizligin ortasinda yer alir; ki bu
da “haddini bilmek” demektir’. Dolayisiyla adab literatiiriiniin
islevinin, edebiyat iizerinden okuyucusuna haddini bildirmek,
onu mutedil olmaya yonlendirmek ve sonucunda da ondan
“erdemli” ve “edepli” bir kisi yaratmak oldugu sdylenebilir.
Bu yoniiyle adab literatiirii her zaman ideal olan1 hedefler ve
okuyucusunun (matbaa oncesi toplumlar i¢in “dinleyicisinin”
daha dogru bir tabir olacaktir) buna ulasmasi ic¢in bir arag

vazifesi goriir.
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Bu tiirdeki metinlerde benimsenen diinya goriisii, Islam
edebiyatlarinda yer alan bir¢ok tiirde kendini gosterir. Halil
Inalcik Has-Bagcede ‘Aysu Tarabadlieserinde nasihatnAmelerde
adab konusunda yer alan bilgilerin, ask mesnevilerinde
(Nizami’nin Hamse’sindeki gibi) dahi goriilebilecegini belirtir
(17). Ornegin Seyhi’nin Husrev u Sirin’i de Cem Sultan’in
Cemsid u Hursid’1 de esasinda birer ask mesnevisi olmalarina
ragmen, adab literatiirli icerisinde degerlendirilebilirler. Her iki
mesnevide de sehzadeler asik olduklar kisiye kavusmak i¢in
caba gosterirler. Bu ¢abalar ve tecriibeler onlar1 olgunlastirir ve
mesnevinin sonunda ideal bir hiikiimdar haline gelirler. Iste her
iki mesnevide de onlar1 olgunlastiran bu siiregte sehzadelerin
aldig1 nasihatler, 6grendikleri, tecriibeleri adab literatiiriiniin
diinya goriisii ile paraleldir. Buna gore ask mesnevilerindeki
kisiler, adab literatiiriiniin diinya goriisiine uygun davrandiklari
Olciide olumlanirlar. Mesneviler disinda kasidelerde yer alan
hiikiimdar methiyeleri de dogrudan dogruya adab literatiiriinde
kurgulanmis olan ideal hiikiimdar1 yansitirlar. Dolayisiyla adab
literatiiriindeki diinya algisinin Islam edebiyatlarinda kapsayici
bir yeri oldugu soylenebilir.

XV. Yiizyllda Osmanh Edebiyatinda Kelile ve Dimne

ile Giilistan Cevirileri

Kokeni eski Hint hikayelerine kadar giden
adab literatiiriiniin, Islamiyet icinde etkili olmasi Carl

Brockelmann’in dikkat ¢ektigi ilizere Kelile ve Dimmne’nin
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Arapcaya cevrilmesinden sonra olmustur (503). Brockelmann’a
gore Ibnii’l-Mukaffa’nin VIII. yiizyilda Pehleviceden yaptig
ceviriden sonra Kelile ve Dimne, Islam edebiyatlar1 iginde
defalarca kopyalanmis, terclime edilmis ve zaman iginde bu
tiirde birgok hikaye yaratilmistir (503). Osmanli edebiyat1 da
Islami bir edebiyat olarak bu etkinin diginda degildir.

Hellmut Ritter, M.O. 300 civarinda Hindistan’da
yazilmis olan Kelile ve Dimne (Pan¢a Tantra) ve buna benzer
enderzndame, pendname tarzindaki kitaplarin padisahlara 6giit
vermek ya da sehzadeleri egitmek i¢in yazildigini soyler (2011:
89). Eserde, hayvanlarin basindan gecen olaylar, cerceve
hikayeler biciminde, yoneticilere ideal bir hiikiimdar olmanin
sartlarin1 anlatmak i¢in kurgulanmistir. Hikayeler alegorik bir
bicimde kurgulanir ve hikayelerde yer alan hayvanlar tek bir
ozelligi ile (sadece kurnaz, giiclii, hilekar ya da zeki olmasi gibi)
kurguda yer alirlar. Kelile ve Dimne dogrudan siyasetname,
pendname gibi bir baglik tasimasa da eserin igerik bakimindan
tiirtiinli Zehra Toska su sekilde degerlendirir:

“Hiikiimdarlara ve diger devlet yoneticilerine,
devlet idaresinde gerekli olan bilgileri ve ayni
zamanda ahlaki meziyetlerle donanmis, adil, akilli
ve gliclii olma yollarini, hikemi 6giitler, vecizeler ve
atasozleriyle bezenmis hikayelerle sunan Kelile ve
Dimne kitab1 her zaman padisahlarin ilgisini ¢ekmis,

ilk ¢evirileri de onlarin arzulariyla ger¢eklesmistir.
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Ogretisinin temeli adalet, din ve iyi ahlaka dayanur.
Tanrinin yeryiiziindeki golgesi olan padisahlar, dine
dayali, adil, comert, bagislayici, yumusak, ayrica
zalimlerden hesap soran, herkese seviyesine gore
davranan, her seyden dnce aklina bilgisine gilivenen
niteliklerle donanmis olmalidir. Bu acidan Kelile ve
Dimne bir siyaset ve ahlak kitabidir.” (1991: 355)
Dolayisiyla Kelile ve Dimne’nin Islam edebiyatlarindaki yeri
diisiiniiliirse, onun Islami adab literatiirii icerisinde kurucu
metinlerden biri oldugu anlasilacaktir.

Kelile ve Dimne’nin Osmanli edebiyati icerisindeki
ilk cevirilerinden biri Mesud’un XIV. ylizyilda “Tat dilinden
Tiirkgeye donderdiim” (Mesud: 438) dedigi metindir®. Bu metin
XIV. yiizyilda ¢evrilmis ve Aydinogullari’ndan Umur Bey’e
sunulmustur; fakat benim alinti yaptigim niisha 1490 yilinda
Ind6z’de (giiniimiizde Enez) istinsah edilmistir. Yani Osmanl
topraklarinda ¢ogaltilmistir. Mesud’un ¢evirisi haricinde 1490
yilia gelinceye kadar, I. Murad’a sunulmus bir Kelile ve Dimne
cevirisi daha vardir (Gotha Yazmasi). Eserin 1479 yilinda
istinsah edilmis olan bir kopyas1 daha bulunmaktadir (ayrintili
bilgi i¢in bkz. Toska 1989: 19-35).°

Mesud’a ait olan ¢eviriyi Osmanli edebiyatindaki diger
Kelile ve Dimne cevirilerinden ayiran epey onemli bir kisim
vardir. Bu kisim metnin sonunda bulunan “Ve Haza Zeylun

Zeyyelehlibihi  Gayruht  Bi’smi’llahi’r-Rahmani’r-Rahim”
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baslikli bolimdiir'®. Bu boliim yukarida andigim niishalarda
bulunmaz; hatta XVI. yiizyildaAli Celebi’nin yapmis oldugu
bir baska Kelile ve Dimne ¢evirisi olan Humayiin-name’de de
bulunmaz. Bu zeylin 6zelligi hiikiimdar ve bilge vezir arasindaki
iliskiyi iktidar1 kullanma ve kisitlama noktasinda her yoniiyle
gozler Oniline sermesidir. Bu da bize parrhesia kullaniminin
makro Slgekte Islam monarsisindeki mikro 6l¢ekte ise Osmanli
monarsisindeki teorik durumunu gosterecektir.

Bu dogrultuda, yani XV. yilizyll Osmanli edebiyati
tizerinden hiikiimdar ve vezir arasindaki iliski baglaminda
konu edebilecegimiz bir bagska metin ise 1430 yi1linda Mahmud
b. Kadi-i Manyas tarafindan ¢evrilip II. Murad’a sunulmus
olan Giilistan cevirisidir. Bilindigi gibi Bostan da Giilistan da
adab literatiirii kanonunda okunma, terciime edilme ve istinsah
edilme bakimindan ilk siralarda yer alan eserlerdendir.'Djelal
Khaleghi-Motlagh’in da bu konuda belirttigi iizere, adab
literatiirii baglaminda en tipik eserlerden biri Sadi’nin Bostan’1
ve Giilistan’1dir (1983). Parrhesia kavrami lizerinden Mahmad
b. Kadi-1 Manyas’in yaptig1 Giilistan ¢evirisinin “Béab-1 Evvel
Der Siret-1 Padisahan” baslikli boliimii ile Kelile ve Dimne’de yer
alan zeylin paralel okunmasi, XV. yiizyildaki iktidar elestirisinin
teorik arka planini aydinlatmasi bakimindan bize bazi ipuglari
sunacaktir. Ancak edebiyat eserlerini merkeze alip, donem
hayatiyla ilgili genellemeler yapmak her zaman bazi bosluklar

icerir. Ciinkii hayatin realitesi ile edebiyat arasindaki Ortiisme
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her zaman birebir degildir; 6zellikle adab literatiirii gibi ideal
olani arayan bir tiir diisiiniildiiglinde, genelde olan degil, olmas1
beklenen ve istenen seyler metinde yer alir. Bu sebeple adab
literatiirii gibi bir tiir lizerinden XV. ylizy1l Osmanli toplumunda
iktidar1 elestirmenin olanaklarini tartistigimizda, edebiyat
metinlerinin gergekte olani ne kadar yansittigini tam anlamiyla
bilemeyiz. Ancak kuskusuz ki bu metinler gercekte olmasi
bekleneni, ulasilmak isteneni yansitirlar. Ciinkii bu metinler,
yonetici kesim i¢in olusturulmus adab, egitim kitaplaridir.
Iste bu yiizden burada XV. yiizy1l Osmanli monarsisi ile ilgili
genellemeler yapmak yerine, edebiyat metinleri {izerinden,
Osmanlt monarsisinin teorik arka planimnin ne olmasinin
beklendigi yoniinde bazi ¢ikarimlarda bulunmak daha dogru
olacaktir. Bu ¢ikarimlar da bize, parrhesia kavrami {izerinden,
Oznenin hakikat ile kurdugu iliskinin temelinde kendini nasil
insa ettigini gosteren bazi ipuglari verir. Ciinkii 6znenin kendini
iktidar baglaminda insa etme siireci, yoneten (iktidar) ve
uyaranin (elestiren) hakikat karsisinda takindigi tavra (adab)
dayanr.

Kelile ve Dimne ile Giilistan’da Parrhesia

Bir onceki bolimde Mesud’un ¢evirisinde yer alan
zeylde parrhesia kavrami iizerinden iktidar ve bilge vezir
arasindaki iligkinin tiim yonlerini gérebilecegimizi sOylemistim.
Bunu gorebilmemiz icin bahsi gecen zeylin konusu genel

hatlariyla bilinmelidir. Hikdyenin 6zeti soyledir: Iskender'
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Hint hiikiimdan Farek bin Fir’u yendikten sonra iilkenin
yonetimini kendi adamlarindan birine birakir ve Hindistan’dan
ayrilir. Ancak halk, Iskender’in yonetici olarak biraktig1 bu
adam1 basinda istemez ve onun yerine yenik hiikiimdarin
oglu Dabeslim’i gegirir'®>. Dabeslim kisa siire ic¢inde iilkede
huzuru saglar ancak giicii arttik¢a, zalim bir hiikiimdar olur.
Dabeslim’in zalimligi arttikga halki/raiyeti buna dayanamaz
hale gelir. Bunlar yasandigi sirada, olanlardan kendini
rahatsiz hisseden Brahman rahiplerinden Bidpay-1 Hakim adl
“durlifazl ve hikmet ve ilm i¢inde marGf ve meshtr” (Mesud
420) bir bilge vardir. O, Dabeslim’in “sevab yolin koy[ub]
hak 1sden don[iib] ve fitne odint yandirdi[gin1] ve zulm seylin
raiyyet tlizerine revan kildi[gmi]” (420) goriip 6grencileriyle
bu zalimligi nasil durduracaklarim tartisir. Ogrencilerinin
uyarilarina ragmen Bidpay, Dabselim’in karsisina ¢ikar ve ona
yanlis yolda oldugunu sdyler ve bu yanlistan donmek i¢in ona
bir hiikiimdarin nasil olmasi1 gerektigi konusunda nasihatler
verir. Dabselim ilk basta bu s6zlere kizsa da, kisa zamanda bu
nasihatlerin kiymetini anlar; ¢ilinkii o padisahlarin bilgilerinden
dolay1 bilgelere muhta¢ oldugunu diisiinmektedir. Bodylece
Biypay’in Dabeslim’e verdigi nasihatler sonucunda, Dabeslim
adil bir hiikiimdar olur ve iilke isleri yoluna girer, halk huzura
erer. Bunun {izerine Dabeglim, Bidpdy’dan devlet yonetimi
konusunda bir kitap yazmasini ister ve sonugta Kelile ve Dimne

ortaya ¢ikmis olur.
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Parrhesia kavramu ile ilgili olarak bu hikaye bize bir¢ok
ipucu verir. Bunlarin temeli, iktidarin zulmiine dayanir. Yani
hikdyenin baslatic1 6gesi parrhesia yoluyla dizginlenmesi
gereken bir iktidar olmasidir. Bu konunun diisiinsel izlegini
Bidpay ile 6grencileri arasindaki tartismadan ve sonrasinda
hiikiimdarin huzuruna varip ona “dogruyu sodyleme”sinden
cikartabiliriz. Bu tartismada Bidpay, tam olarak Foucault’nun
monarsik parrhesia kavraminin cisimlesmis hali gibidir. Bidpay
ogrencileri ile yaptig1 toplantiya, iktidarin zulmiinii engelleme
konusunda ne yapmalar1 gerektigini sdyleyerek baglar:

Imdi varalum emr ma‘rif eyleyeliim kendiiziimiizi
ayruklar i¢lin kalkan kilalum zira Muhammed-i
Mustafa buyurmis kim efdalii’l-cihadi  kelimetii
hakkin ‘inde sultanin cabirin ya‘ni gazilarun yigregi
bir zalim padisah katinda dogru s6z soylemekdiir
[...] eger biz emr ma‘rif eylemeyeviiz ve anun elin
yavuz isden baglamayavuz bu fitneniin afeti bize daki
ire ve is onmakdan ve tedariikden kala imdi bari ben
varayin ve diyesi s0zi diyeyin ta kim halki bu beladan
kurtaram yahdd ben dahi miibtela olam. (Mestd 421).

Parrhesianin Tirkgeye “dogruyu sOylemek” olarak
cevrilebilecegini yukarida sdylemistim. Buna gore Bidpay’in
“bir zalim padisah katinda dogru s6z sdylemek” demesi ve
ogrencilerine iktidarin elini “yavuz isden baglamayavuz”

diyerek uyarida bulunmasi, neredeyse parrhesia kavraminin
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dogrudan bir tanimidir. Bu kisa pasajdan Bidpay’in, dogruyu
sOylemenin/parrhesia  kullanmanin ahlaki yiikiimliiligiini
de kendi stiinde hissettigini gorebiliriz. Eger onun gibi bir
bilge bu yanlislig1 hiikiimdara sdylemezse (onun “diyesi sozi
diyeyin” demesi dogrudan “dzgiirce konusayim/parrhesia
kullanayim™ seklinde diisiiniilebilir) ve onu uyarmazsa, hem
halk hem de kendi bu beladan olumsuz yonde etkilenecektir.
Bu da monarsik parrhesia kullaniminda vezirin, halkin 1yiligi
icin iktidar1 elestirmesine paralel bir davranistir. Bidpay’in
gerekeeleri karsisinda 6grencileri kendi endiselerini agiklarlar:
[...] endise geciiriirliz kim su i¢inde nehengile [timsah]
bile yiizmek ‘akldan yavlak irakdur [...] bu bir cihan
gormedik yigit padisahdur eyiiye yavuza vakif
olmaduk kisidiir [...] korkaruz kim seniin sohbetiin
hakkin bilmeye, cebbarlik ve cevr vechinden bir s6z
diye kim seniin hatirin giifte ola. (Mestd 429)
Parrhesia kavraminin tanimlayict yonlerinden biri de
parrhesia kullanacak kisinin bu eylem sirasinda hayatini riske
atacak olmasidir. Bidpay’in 6grencileri, timsah ile ayni suda
ylizmek metaforu iizerinden bu tehlikeye bir gonderme yapar.
Ancak Bidpay bu riski goze alir ve Dabeslim’in karsisina
ona bir 0giit vermek i¢in ¢ikar. Bu durumda onu monarsik
parrhesia kavraminin sinirlar1 igerisinde, bir parrhesiastes
olarak tanimlayabiliriz. Dabeslim onu huzuruna kabul eder ve

konusmasi i¢in izin verir. Bidpay, padisaha 6mriiniin ¢ok olmasi
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icin send kilar (Mesud 431) ve ona bir hiikiimdarda bulunmasi
gereken hikmet, akil, iffet (saknakluk) ve adalet kavramlar ile
ilgili bazi nasihatlerde bulunur. Sonra Dabeslim’e atalarinin
yonetiminde iilke halkinin refahinin ¢ok yiiksek oldugunu
anlatmaya baslar. Ancak bu durum sira Dabeslim’e gelince
olumsuz yonde degismistir:
[...] tAc1 taht1 sana kodilar, bular doprak i¢inde menzil
idindiler bularun revani sana muntazirdur td kim
bularun siretin saklayasin ve ‘adl ve eyliik eylemekde
bulara uyasin ve ra‘iyyeti ‘adl ve insaf kanadi altinda
dinlendiiresin gilines bigi her birisiniin iizerine dogasin
ve golge bigi kamusin rahatlik i¢cinde dutasin ve sol tag
bigi kamusinun yiikin gotiiresin ve sol bulit bigi diikeli
susamislar1 kandurasin ve sen ey yiiksek himmetlii ve
yeni devletlii bir kezden zulm ve cevr odin yandurdun
ve geemis atalarin eyii adin yilevirdiin ve hi¢ endise
kilmazsin seniin fermanundan yukar1 ferman var ve
bu cihandan sonra cihan var imdi ol bindigiin tisen
atin dizginin andan ilerii ¢ekgil kim kolani {izilmedin
ola ve ayagun dirlik izengiisinden tasra ¢ikmadin ola
andan sonra hi¢ piismenlik ass1 kilmaya girii donicek
dahil yollar baglu ‘6zrler makbiil olas1 degiildiir 6giini
dirgil imdi benden sana soldur kim sol ge¢mis ata
dede siretin siretlenesin dahi bularin lizerine artuklik
dahi1 idesin. (Mesud 433-434)
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Bukonusmayidinleyen Dabeslim, biiyiik bir 6fkeye kapilir
ve Bidpay’in oldiiriilmesini emreder. Bidpay zindandayken
bu konu {istiine diistinen Dabeslim onun haklilifina ikna olur,
clinkli ona gore bilge kisilerin tecriibe ve bilgilerinden dolay1
padisahlara ihtiyac1 yoktur ancak padisahlarin onlara her zaman
thtiyaci vardir:

“Eger padisahlarun ili ve memleketi var bularun ‘ilmi
ve hikmeti var, hi¢ gliman degiil kim ‘ilm ve hikmet
padisahlik ve memleket iizerine mukaddemdiir ve
padisahlar ‘alimlere ve hakimlere muhtacrakdur
andan kim ‘alimler ve hakimler sahlara muhtac ola”
(Mestd 430).
Boylece onu zindandan ¢ikartip, sozlerini kabul eder ve onu
veziri yapar ve Bidpay’dan kendisine 1yi bir hiikiimdar olmasi
yoniinde bir kitap kaleme almasini ister. Kelile ve Dimne
hikayeleri de bunun sonucunda ortaya ¢ikmis olur.

Parrhesia agisindan hikayedeki Bidpay ve Dabeslim
karsilagmasi, bir doniim noktas1 olusturur. Bu doniim noktasi,
Bidpay’in Dabeslim’in 6niinde yaptig1 konusma ile 6grencileri
karsisinda gergeklestirdigi konusma arasindaki bir farkliliga
dayanir. Bidpay, Ogrencileri ile konusurken Dabeslim’in
zalimligi karsisinda sadece halki gézeten biri olarak hiikiimdara
“dogru soz soylemek” ya da parrhesia kullanmak gerektigini
sOyliiyordu. Oysa Dabeslim’in  huzuruna geldigi andan

itibaren onun davranislarinda temkinli bir hava goriiliir.
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Bidpay, soyleyecegi sozler oOncesinde hiikiimdar1 oOverek,
onu yiiksek himmetli biri olarak selamlayarak ve atalarinin
kusursuz hiikiimdarlar oldugu yoniindeki telkinleriyle aslinda
Dabselim’in zalim bir hiikiimdar olarak portresini ¢izmez. Onu
bagka tiirlii bir hiikiimdarligin da miimkiin oldugu konusunda
telkin eder. Bu temkinli davranisin arkasinda iktidar elestirerek
hayatin1 riske atmasi vardir; temkinli olmasi bu noktada onun
kurtulma olasiligimmi arttirir. Hiikiimdara soyledigi ovgiilerle,
az sonra yapacag elestirilerin dozunu diisiirmek ister gibidir.
Onun hiikiimdara vermis oldugu nasihatlerin halka oldugu kadar
Dabegslim’e de faydasi vardir. Ciinkii Bidpay’in glines, bulut,
golge ve dag metaforuyla anlattigi hiikiimdarin comert, adil
ve merhametli olmasi gerektigi yoniindeki nasihati tutuldugu
takdirde, halkin hiikiimdardan duydugu memnuniyeti artiracak
ve isin sonunda Dabselim’in hiikiimdarlig1 uzayacaktir. Boylece
Bidpay sadece zuliim karsisinda Dabeslim’i elestirmek ve onun
iktidarin1 dizginleyip halki refaha kavusturmak i¢in degil aynm
zamanda Dabeslim’in de hiikiimdarlik siiresini uzatmak ve onun
bir hiikiimdar olarak kendinden sonra iyi bir adla anilmasimni
saglamak i¢in ona dogruyu sOylemistir.

Kelile ve Dimne’de yer alan bir hiikiimdarin nasil olmasi
gerektigi meselesi, adab literatiiriiniin hareket noktasidir. Bu
mahrek, Islami siyaset felsefesinin ¢ekirdegini olusturan daire-
yi adliye' adi altinda formiilize edilen bir anlayisa dayanir.

Burada c¢ift tarafl1 bir kazang¢ s6z konusudur halk da hiikiimdar
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da kazanir. Monarsik parrhesianin da taniminda bu vardir.
Bidpay’m hiikiimdar karsisinda takindig1 tavirda islam siyaset
felsefesinin bu anlayis1 hakimdir. Ozer Ergenc, klasik dénem
Osmanli siyasal diizeninde, padisah ve reaya arasinda bir emir-
itaat iligkisinin oldugunu ve bunun daire-yi adliye teorisi ile
formiilize edildigini belirtir:
Padisah “vedayi‘-1 Halik-1 kibriya sayilan Osmanl
teb‘asina adalet gotiirmekle yiikiimliiydii. Sultanin
giicii, kuvveti ve ululugu bu kosulu yerine getirip
getirmemesine bagliydi. Nasihatndame ve siyasetndme
tirli eserlerde daire-i adalet diye adlandirilan bir
aciklama bigimine gore “sultan adil olursa re’ayaya
dirlik diizen gelir; dirlik icindeki re’aya bol iiretim
yapar, refaha ulasir; bol iiriin alan re’aya ¢ok vergi
verir; vergiler devlet hazinesini doldurur, hazinesi
zenginlesen sultan, biiyilkk ordu besler; kuvvetli
orduya sahip olan sultanin giicii artar”di. Adaletli
olmas1 oOgiitlenen hiikiimdarin, bu kosulu yerine
getirebilmesi i¢in gelistirilen yonetim anlayisinin ve
buna dayali toplumsal diizenin 6ziinde de, kisilerin
“ulu’l-emre itaat”i yatiyordu. Bu itaat ayn1 zamanda
Islam dininin emirlerinden biriydi (334-335).
Osmanl1 siyaset felsefesi sultani, tanrinin yeryiiziindeki
golgesi, yani zillu’llah-1 fi’l-arz olarak goriir. Ayni sekilde

bir hadiste yer alan “en-nasu ald dini miilikihim” / insanlar
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yoneticilerinin dinleri {izerinedir, gibi bir alg1 da reayayr ona
bagli kilar. Bu hiyerarsi icerisinde bireyin iktidar1 elestirmesi
onun hayatta kalma potansiyelini riske atan bir eylemdir. Bu
sebeple de parrhesia hakkini kullanan 6zne, temkinli olmak
durumundadir.

Giilistanise parrhesiabaglaminda, Kelile ve Dimneile ayni
ozellikleri paylasmasina ragmen, bazi yonleriyle ondan ayrilir.
Bilindigi gibi Giilistan Sa‘di-1 Sirazi’nin XIII. yilizyilda yazmis
oldugu bir adabndamedir. Kitap Fars Atabeyligi’nin hiikiimdari
Sa‘d b. Ebubekir b. Sa‘d’e sunulmustur. Mahmid b. Kadi-i
Manyas’in yaptig1 ceviri, tam bir Giilistan ¢evirisi olmayip,
Giilistan’dan se¢ilmis bazi hikayelerin c¢evirisidir. Yukarida
da belirtmis oldugum gibi Giilistan’in ilk boliimii tamamen
padisahlarin nasil olmasi gerektigine ayrilmistir. Bu boliimde
yer alan hikayelere icerik agisindan bakacak olursak hikayelerin
padisahin adil, comert, kurnaz, pragmatist ve dindar olmas1 gibi
meseleleri konu edindigini gorebiliriz. Bu hikayelerde yer alan
vezirler, padisahlarini telkin ederek, temkinli bir sekilde onlara
nasihatler vererek, tipki1 Bidpay’in yaptigi gibi onlar1 dogru yola
sokmaya ¢aligirlar.

Giilistan’da vezirin makbul olani, padisaha apagik
dogruyu soyleyen/parrhesia kullanan degil, 1y1 bir ¢ikara hizmet
ederek soz soyleyendir. Ornegin asagidaki hikdyede, yalan
sOyleyen vezirin yalani, dogru sdyleyen vezirin dogrusundan

ustin tutulur:
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Zaman-1 evvelde bir padisdh bir esiri buyurdu ki
depeleyeler. Ol bi-¢are ¢iin dirlikden nevmid olds,
padisaha sogdi ve hayli sakat sdyledi. Bumiicerrebdiir;
her kisi ki dirlikden elin kese, her ne ki gonlinde
vardur diline geliir.

Beyt

Carasuzluk vaktinda ki kisiniin kagacak yiri olmaya,
elin kesegen kilica karsu duta olur.” Arab dimisdiir:
Beyt

174 yeise’l-insanii tale lisinuhu

Ke-sinnevri maglibin yesilii ale’l-kelbi

“Kisi ki canindan nevmid ola, dili uzun olur; sol
cetiik gibi ki kelb elinde zebilin olicak kelbiin yiizine
yapisur.”

Ve padisah didi ki: “Ne dir?” Vezirlerden biri, ki nik-
mahzar ve sahib-tedbir idi, eyitdi: “Padisaha dua vii
send ider.” Padisah bu sozi isitdi, ol esiriin su¢in afv
itdi. Bir vezir dahi, ki an1 sevmez idi, eyitdi: “Padisah
hizmetine kisi her sozi togr1 sdylemek gerek. OI,
padisaha diisnam okidi ve na-sezad soz didi ve sen
yalan soyleyediin.” Padisah bu sozi isitdi ve yiizin
cevirdi ve eyitdi: “Anun yalan s6zi yigrektiir seniin
gercek soziinden.” Nitekim akillar dimisler: “Yalan
s0z ki maslahat-amiz ola, yigrekdiir sol togru s6zden
ki fitne-engiz ola” (Mahmid b. Kadi-i Manyas 133-
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134).
Bu iistiinliigiin sebebi, o yalanin “maslahat-amiz”, bir isi 1yilikle
neticelendiren 6zellige sahip olmasidir. Bu hikaye bize dogru s6z
kavraminin, sonuglar1 goz 6niine alinarak kabul edilecegini ya da
edilmeyecegini de gostermesi bakimindan ilgingtir. Bu vezirin
hikayede “nik-mazhar ve sadhib-tedbir” olarak nitelendirilmesi,
vezirlerin hiikiimdar karsisinda temkinli olmalariyla paralel
diistintilmelidir.

Giilistan’1 parrhesia noktasinda Kelile ve Dimne’den
en ¢ok ayiran Ozelligi burada yer alan hikayelerde monarsik
parrhesianin temel iki aktorii olan padisah ve bilge vezir
arasindaki gerilime bir ii¢lincii sahsin eklemlenmesidir. Bu
yeni aktor, felsefi parrhesianin meshur uygulayicist olan
Sokrates’le ve bazen de Sinoplu Diogenes’le iktidari elestiri
noktasinda benzerlikler tasiyan dervisler taifesidir. Giilistan’in
ilk boliimiinde yer alan hikayelerdeki dervislerin islevi iktidari
elestirmek ve ona haddini bildirmektir. Mustafa Ozkan “dervis”
kelimesinin Gtilistan’daki anlamini “Allah rizas: i¢in fakirligi
ve miitevaziligi kabullenen, miitevekkil kimse”ler (Ozkan
288) olarak verir. Bu tanimi, dervislerin hikayelerdeki islevleri
dogrultusunda bir nebze de olsa genisletebiliriz. Onlar, Allah
rizast i¢in fakirligi ve miitevaziligi kabullenen, miitevekkil
kimseler ve diinyay1 karsilarina almaktan ¢ekinmeyen, dogru s6z
sOylemeyi hakikate ve hakka ulagsma yolunda ahlaki bir gorev

olarak goren kisilerdir. Yani, bir yonleriyle parrhesia kavramini
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igsellestirmis olan parrhesiasteslerdir. Ancak bu dervisler
Bati’daki felsefi parrhesia kavramiyla tanimlanamazlar. Ciinkii
onlar Antik Yunan’in felsefl parrhesia kullanan filozoflar1 gibi
sekiiler bir diisiinsel temel {izerinden hareket etmezler. Onlarin
motivasyonu “tevekkiil” kelimesine dayanir. Onlar, diinyay1
gecici bir yer olarak gordiikleri i¢in diinyevi kabul ettikleri her
seyi rahatlikla elestirebilirler; ¢ilinkii onlar i¢in esas olan manevi
otoritedir. Tevekkiil kavrami, onlarin manevi otoriteye boyun
egdiklerini imler. Yani dervislerin parrhesia kullanimi Antik
Yunan’in parrhesia kullanimindan farklidir. Bu sebeple belki
de parrhesia kavramina Dogu’daki dervis-padisah arasindaki
gerilime dayanarak bir ekleme yapabiliriz, ki bu da dervislerin
parrhesia pratigini karsilar.

Yazimin girisinde O0rnek gosterdigim hikaye parrhesia
bakimindan, bir dervisi hiikiimdarin karsisinda korkusuzca
dogruyu sdyleyen ve ona haddini bildiren bir parrhesiastes olarak
gosteriyordu. Bu durumun benzer orneklerini Giilistan’in ilk
boliimiinde padisahla karsilasan her dervisin, diinyevi otoriteyi
elestirmesinde gorebiliriz:

Bir zalim padisah bir dervise eyitti: “ibadetlerde
kank1 ibadet efdaldiir?” Dervis eyitti: “Oyleye degin
uyumak efdaldiir sana, td kim ol vakt i¢inde halki
incitmeyesin. Ve halkun rahati seniin zulmiinden emin
olmakdur. El-fitnetli nadyimetiin le’ane’llahu men

eykazeha.” Fitne uyumisdur lanet uyarana! (Mahmad
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b. Kadi-i Manyas 139)
Benzeri bir bagka hikaye:
Bagdad’da bir dervis miistecabii’d-da‘ve idi. Haccac
bin Yusuf™ ol dervise eyitdi: “Bana bir hayrdu‘a kil!”
Dervis eyitdi: “Iy hudaya! Tiz zamanda bunun canin
algil!” Haccac eyitdi: “Billahi bu ne du‘adur?” Dervis
eyitdi: “Bu du‘a hayr du‘adur, sana ve miisiilmanlara.”
(Mahmtd b. Kadi-i Manyas 138).
Benzeri bir baska hikaye:
Bir padisah, bir dervise eyitdi: “Hi¢ beni anar misin?”
Dervis eyitdi: “Ol vakt seni anaram ki Bari Ta‘ald’y1
unudam.” (Mahmiid b. Kadi-i Manyas 157)
Giilistan’da yer alan hikayelerden bir baskasi da devlete hizmet
ederek gecimini saglayan bir kardesle, dervisligi segen bir
kardesin hikayesidir. Bu hikayedeki dervisin nezdinde iktidara
hizmet etmek bir “zahmet” ve “mezellet’tir.
Iki kardas varidi, birisi sultdna hidmet iderdi ve birisi
‘arak-1 cebin ile diriliirdi. Ol birisi, bu dervise eyitdi
ki: “Neyclin sultana miilazemet itmezsin ki islemek
zahmetinden kurtilasin? Nite-kim biz ideriiz.”
Dervis eyitdi: “Sen neyc¢iin kar kesb itmezsin, ta ki
hidmetkarlik mezelletinden kurtilasin.” Nitekim
hiikkema dimislerdiir: “Arpa etmegin yiylip oturmak
yigrekdiir rahatila, altunlu kor kusak kusanup kendii

gibi bir adem oglanina kulluk itmekden.” Nitekim
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zarifler dimislerdiir:

Si‘ir

Eliyle kizmis demiiri yogurmak yigrekdiir elin
gogsine koyup emir onine turmakdan. Bu agir bahalu
‘Omr bununila ge¢di ki; yazin ne yiyem ve kisin ne
giyem. Var iy hire karin, bir kur1 etmege kana‘at eyle,
ta ki kullugila biliini iki biikmeyesin.” (Mahmd b.
Kadi-i Manyas 151)

Dervigler bu hikayelerde zalim sultanlara vezirlerin
temkinli yaklagimlarindaki gibi degil, dogrudan “dogruyu
sOyleme” Ozgiirliikklerinin onlara sagladig1 serbestlikle hitap
ederler. Ciinkii onlar vezirler gibi yonetimde hak sahibi
olan kimseler degildir. Yonetimde hak sahibi olmadiklar
gibi yoneticilerin kendi istlerinde hak sahibi olmalarim1 da
istemezler. Ciinkii onlar, manevi otoriteye boyun egmislerdir.
Boylece onlar icin parrhesia kullanmak, her seferinde dogrudan
gergeklestirilen, vezirlerin yaptigr gibi karsiliklt bir c¢ikar
gozetmeye dayali, temkinli bir etkinlik halini almaz.'®

Tiim Bu Ornekler Bize Neyi Gosterir?

Foucault Antik Yunan’daki parrhesia kavramindan
yola c¢ikarak, o donem ile modern Avrupa toplumu arasinda
bir iliski kurar. Bu iliski, ontolojik acidan Avrupali bireyin
hakikat karsisinda kendi ahlaki 6znelligini nasil kurdugunu,
inga ettigini gosterir. Bunda li¢ tiir parrhesianin da pay1 vardir.

Dogu’da ise -bu ¢alismada Osmanli 6zelinde- en azindan XV.
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ylizyilda hakim olan parrhesia bi¢cimi, monarsik parrhesia ve
dervisler iizerinden tanimladigim Islam inancina ve manevi
otoriteye dayali parrhesiadir. Monarsik parrhesia birgok yoniiyle
Foucault’nun tanimladigi parrhesiaya benzer. Dervislerin
kullandig1 parrhesianin ise temeli dine dayanir. Bu anlamiyla
sekiiler bir elestiri degildir ve iktidar1 diinyevi-manevi ikiligi
tizerinden sorunsallastirir. Osmanli toplumunda demokratik
parrhesianin imparatorlugun klasik ¢caglari1 boyunca yoksunlugu,
donem insaninin hakikatle kurdugu iliskide kendini ne 6l¢iide
gerceklestirebilecegini de belirler.

Tim parrhesia bigimlerinde, elestiri dogrudan bireyin
hakikat ile kurdugu iliskiyi dayamr. Ozellikle demokratik ve
felsefi parrhesia pratikleri diisiiniildiiglinde hakikat, bireyin
dogru oldugunu disiindiigli seydir. Yani iktidara dogruyu
sdyleyen birey, aslinda kendi dogrusunu sdylemis olur. Ote
yanda Islam monarsisinde yer alan parrhesia kavrami, bireyin
dogrusundan ¢ok gelenegin dogrusuna ve ideallerine baglidir.
Ayn1 sekilde dervislerin kullandig1 ve goriinliste felsefi
parrhesiaya yakin olan elestiri pratigi de tevekkiil yoluyla
manevi otoriteye bagli oldugu i¢in onun da hakikat ile kurdugu
iliskiyi dini inamis belirler. Dolayisiyla Islami monarsi iginde
kullanilan parrhesia, bir bireyi imlemekten ¢ok gelenegin ve
dinin birey tizerindeki sekillendirici ve etkin giiciinlii gosterir.
Iste bu bakimdan XV. yiizy1l Osmanli toplumu gibi, demokratik

parrhesia ile temas1 olmayan, felsefi parrhesiayla ise dinsel bir
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bag kuran toplumda, parrhesia niteliginin Bati’ya gore epey
farkli oldugunu gorebiliriz. Clinkii bu teorik bilgiler XV. yilizyil
Osmanli toplumundaki bireyin ahlaki 6znelliginin koklerini

gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

NOTLAR

'Bir miicerred dervis, bir sahra kdsesinde oturmis idi. Padisah geldi anun katindan gecdi,
padigaha hig iltifat itmedi. Padisah eyitdi: “Bu hirka-pGslar tayifesi hayvanlar gibidiir
hi¢ ehliyetti ve Adamilig1 yokdur.” Vezir eyitdi: “ly dervis! Yir yiiziniin padisah1 geldi,
katundan gecdi, durup hizmet idiip edeb sartin yirine getiirmediin.” Dervis eyitdi: “Var
padisaha digil, hidmet bir kisiden tevakku’ ide ki anun andan tevakku’u nimet ola ve dahi
bilgil ki, padisah raiyyet saklamak igiindiir; raiyyet padisdha taat itmek-¢iin degiildiir.”
Nitekim dimiglerdiir:

(Siir) “Padisah dervisleriin pAsubanidur, gerci nimet padisadh devletindediir. Koyun goban
iclin degiildiir belki goban, koyun hidmeti i¢indiir.”

Padisaha dervisiin s6zi kuvvetlii soz geldi, eyitdi: “Benden ne dilersin?” Dervis eyitdi:
“Dilerem ki bana zahmet virmeyesin.” Padigah eyitdi: “Bana nasthat vir!” Dervis bu beyti
okidi1 ve revane oldi: (Beyt) “Simdi kendiine gel ki eliinde nimet var, ki bu nimet ve milk
elden ele gidicidiir.” (Mahmad b. Kadi-i Manyas 149-150)

>[Diogenes] Kraneion’da giineslenirken iskender bagina dikilip ‘dile benden ne dilersen’
dedi. O da ‘gilinesimi engelleme yeter’ diye karsilik verdi” (Laertios, 269-270).

3[ktidar kavramindan kastettigim padisah otoritesidir.

“Bu konuda Murat Oztiirk’iin “Klasik Tiirk Edebiyatinda Padisahlara Yapilan Yergiler”
baslikli yazisina bakilabilir. Yaziya gore padisahlart dogrudan elestiren metinler bir
sadrazami, veziri vs. elestiren metinlerden daha azdir. Ayrica padisahlarin elestirilme
dozu, genelde statii olarak daha diisiik iktidar makamlarini elestirirken kullanilan elestiri
dozundan daha diisiiktiir. Bunlara ilaveten makalenin yazari Gelibolulu Ali’nin III. Murad
hayatta iken onu daha hafif bir dille elestirdigini, padigahin 6liimiinden sonra ise elestiri
dozunu arttirdigini belirtir. Ayni sekilde makalede 6rnek verilen bazi mersiyelerde, 1.
Siileyman’in oglunu dldiirtmesi yoniindeki emrini dahi sultanin aklini ¢elen kotii niyetli
kisilerin verdigi yoniinde ifadeler yer almasi, sultani elestirmenin zorluklarina 1sik
tutuyor. (bkz.Oztiirk 2013.)

’Bu konunun zaman ve mekanla sinirli olmayan evrensel bir mesele olduguna dair,
sadece Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye’sinin yasaklamalari, sansiirleri ile hapse atilan,
oldiiriilen “parrhesiastes”leri diigiiniildiigiinde bile, iktidar elestirisinin ac1 tecriibelerle
giiniimiize kadar siirdiigli goriilebilir. Yine ayni1 sekilde son giinlerde Charlie Hebdo’ya
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yapilan saldir1 da, elestiriye karsi tahammiilsiizligiin bir katliama doniismesi bakimindan
konuyla ilgili olumsuz bir bagka 6rnektir.

Singilizce kaynaklardan yaptigim ceviriler bana aittir.

Bu konuyu Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik baglikli eserinde yer alan “erdemli
olma” tanimi ile karsilikli okumak, meselenin Antik Yunan felsefesinde ve Islami
adab literatiiriinde ele alimigin1 degerlendirebilmek ve bunun sonucunda yeni bir seyler
sOyleyebilmek agisindan yararli olacagi diisiincesindeyim. Ciinkii her iki sahada da az-
orta-asir1 gibi nicel bir tanim {izerinden erdemin ne oldugu agiklanmaktadir.

8Her ne kadar Kelile ve Dimne’den yaptigim alintilar Zehra Toska’nin Tiirk Edebiyatinda
Kelile ve Dimne Cevirileri ve Kiil Mesiid Cevirisi baslikli doktora tezinin metin béliimiine
dayansa da, ben geviriyi yapan kisinin adin1t Mesud olarak verdim. Bunu iki kaynaga
dayandirdim: ilki Zehra Toska’nin doktora tezinde, Kul Mesud ile Mesud’un Fuat
Kopriilii’niin belirttigi gibi iki farkli kisi olamayabilecegi yoniindeki siipheleri (bkz. Toska
1989: 237-242), ikincisi ise Semih Tezcan’m “Mes‘ud ve XIV. Yiizyil Tiirk Edebiyati
Uzerine Yeni Bilgiler” baslikli makalesinde belirttigi iizere “kul” tabirinin “kéle, bende”
anlamina gelen klise bir ifade olmas1 ve dolayisiyla Kul Mesud ve Mesud’un ayni1 kisi
oldugu yoniindeki diisiinceleridir.

°Kelile ve Dimne daha sonraki yiizyillarda da ¢ogaltilmis ve cevrilmistir ancak bu
¢alismanin kapsami 15. yiizyil ile sinirli oldugu igin burada yalnizca ilgili yiizyila ait
metinler iizerinde durdum.

"Bu farkin sebebi tam olarak bilinmemektedir. Ciinkii Zehra Toska’min belirttigine
gdre Mesud’un ¢evirisi Nasrullah’in Ibnii’l-Mukaffa’dan yaptign Farsca ceviriye
dayanmaktadir. Ancak Nasrullah’in g¢evirisinde bu zeyl yoktur. Toska’ya gére Mesud
Ibnii’1-Mukaffa nin Arapga Kelile ve Dimne’sini de gdrmiis olmalidir; ¢iinkii bu zeyl onda
vardir. Mesud, zeylde gegen hikayeyi ‘Aliyyi’bni-Sah adli birinin anlattigini belirtir (bkz.
Mesud 412). Omer Riza Dogrul’un yaptig1 ibnii’l-Mukaffa’nin Arapga Kelile ve Dimne
cevirisinde de, bir dipnotta bu kiginin Behnudoglu Sehevan oldugu sdylenmektedir. (bkz.
Dogrul 1945: 16).

Osmanli edebiyatindaki Giilistan gevirilerinin birddkiimii icin bkz.Ozkan 1993: 3.
Ayrica XIV. yilizyilda Misir’da Seyf-i Sardyi’nin yapmis oldugu Tiirk¢e bir Giilistan
gevirisi daha vardir. (bkz. Bodrogligeti 1969.)

12Bu zeyle gore Iskender’in Hindistan iizerine yaptig1 sefer neticesinde ortaya ¢ikan olaylar,
Kelile ve Dimne gibi bir eserin yazilmasia yol agmistir. Adab literatiirii bakimindan

Iskender’in hem gercek hem de edebi bir karakter olarak yeri hala incelenmeye muhtagtir.

Dabeslim ve Bidpdy adlarmim okunusu konusunda farkli versiyonlar (Debselim,
Beydeba gibi) vardir. Burada alintilart Zehra Toska’nin metin nesrinden yaptigim igin
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onun okudugu sekli esas aliyorum.

4Adldir micib-i salah-1 cihan

Cihén bir bagdir divar devlet

Devletin nazimi seri‘attir

Seri‘ate olamaz hi¢ haris illa melik

Melik zabt eylemez illa lesker

Leskeri cem* edemez illa mal

Mali kesb eyleyen ra‘iyyettir

Ra‘iyyeti kul eder padisah-1 dleme adl (Kinalizade Ali Celebi 532)

Ayrica daire-yi adliye formiilii hakkinda kapsayici bir yazi i¢in bkz. London, Jennifer.
“The Circle of Justice”. History of PoliticalThought vol.32 (2011): 425-447.

15{slam literatiiriinde Haccac-1 Zalim olarak bilinen Emevi valisi.

*Bu durum “hakk” kelimesinin hem “tanr1” hem de “dogru” anlamini tagimast iizerinden
de degerlendirilebilir. Ancak bu bagka bir yazinin konusudur.
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