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Margaret Cohen herhangi bir eseri, edebiyat tarihi i¢inde dogru konumlandi-
rabilmek i¢in yazarlarin i¢inde bulunduklar: edebi-tarihsel anin terimleriyle
birlikte diisiinmemizi 6nerir (Cohen, 1999, s.23). Bu dnin terimlerinin ise do-
nemin beklenti ufku ve yazilma aninin etkilestigi bir alanda tiretilen metinlerle,
bunlarin tiir ile kurduklar1 karmasik iliski neticesinde ortaya ¢iktigini varsa-
yariz. Uretim faaliyetinin belki de saptanmasi en zor unsuru tiir ile kurulan
iliskidir; zira herhangi bir tiirtin kurucu metni bilindiginde bile bu anlat: ile
ayni temayi igleyen bir bagka metin arasinda tiir kuramlari agisindan nasil bir
iligki oldugunu saptamak kolay olmayabilir. Ornegin, bu ¢alismanin odaklana-
cag1 metinlerden biri olan Halide Edip Adivar'in Atesten Gomlek (1922) roma-
n1 ulusal anlat1 tiiriiniin kurucu metni olarak kabul edilmektedir ancak resmi
soylemle kurdugu iliski, camhuriyetin genesis anlatisiyla uyusmadigindan tiir
acisindan bir problematik olarak ortaya ¢ikar (Koroglu, 2009, s.81). Tiirii kuran
ve tiirsel 6zellikleri aktaran metin oldugu halde bir istisna olusturur ve kaideyi
belirleyen bundan sonra gelerek resmi sdylemi kuran Atatiirkiin yazdigi Nu-
tuk (1927) olur. Bunun nedeni, tiretildikleri edebi-tarihsel 4nin bu tiir anlatilara
yiikledigi farkls tiir islevselliklerdir. Ayn1 nedenle Kiigiik Aga roman tiir ile Nu-
tuk tizerinden iliskilendigi halde, bu romanda epik bir kahraman gibi konum-
landirilan Istanbullu Hoca araciligiyla kurulan milli mukaddesatgi séylem ile
resmi sdylem arasinda bir ayrim yapilabilir. iste bu ayrim Kiigiik Aganin tiir
igindeki hareketini, tiire hem katki yapip hem bunu nasil degistirdigini orta-
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ya koyabilecek tiirsel farkliligidir. Bu ¢alisma Kiigitk Aga romaninin, “kurtulusg
savagl anlatist tiiri” veya alt tiirii ile kurdugu bagi, Atesten Gomlek ve Nutuk
metni iizerinden agiklayarak bunun bir aklama metni ortaya koyup koymadi-
g1 saptamayi hedefliyor. Ancak Derridanin ifade ettigi gibi bu, metnin tiire
aidiyetini degil katilimini saptamaya ¢alisan, metinden hareket ederek bunun
tiir ile bagini ortaya ¢ikarmaya doniik bir ¢abadir. Ciinkii tiiriin sabit olmadigin
varsayariz; oysa metin, ¢ok anlamli yapistyla beraber hep oradadir.

Anahtar Kelimeler: Kurtulus anlatis: tiirii, aklayan metin, Kiigiik Aga, Atesten
Gomlek, Nutuk

The Rebirth of Kiiciik Aga: A History/
Genre Dignified by Kiiciik Aga as a
National Romance

Abstract

In order to locate any literary work properly in the history of literature, Marga-
ret Cohen suggests that we think with the terms of the historical-literary mo-
ment (Cohen, 1999, 5.23). The terms of this moment are supposed to be a result
of the complicated relationship established between the genre and the texts cre-
ated in an area where the horizon of expectations and the moment of writing
are in interaction. The most complicated element of the activity of production
is the relationship with the genre because even if the foundational is already
known, it may still not be easy to determine via genre theories what kind of a
relationship exists between this text and an another text which also deals with
the same genre-specific subject. For instance, Halide Edip’s novel Atesten Gom-
lek (1922) is known as the foundational text of Turkish nationalism, but the way
it relates itself to the official discourse is problematical regarding genre since it
is in conflict with the narative of the Republics genesis. Even though it is the
foundational text that has transferred the characteristic features to the genre, it
constitutes an exception and the text that will determine the official discourse
will be Nutuk (1927) written by Atatiirk. The reason for this is the different kinds
of functionalities of genre imposed by the literary-historical moment to the text
produced. Due to the same reason, although Kiigiik Aga relates to the genre via
Nutuk, a distinction still can be made between the formal discourse and the na-
tional traditional discourse that is established through “Istanbullu Hoca” who is
the epic hero of the novel. This distinction stands as a genre-specific difference
indicating the movement of this literary work within the genre by revealing both
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its transgression of and contribution to the genre. This article aims to investigate
whether the novel Kiigiik Aga is a text dignifying the genre, by explaining the
novel’s relationship with the genre or subgenres of the “foundational narrative
of the national war” with reference to Atesten Gomlek and Nutuk. However, in
line with Derrida’s views, this is an effort to clarify the text’s contribution to and
links with the genre, rather than whether the text belongs to the genre or not.
This is because we assume that the genre is not stable but the text is always there
with its polysemous structure.

Key words: National foundational narrative, dignifying text, Atesten Gomlek,
Nutuk, Kii¢iik Aga.

Edebiyat tarihini, 6nceden belirlenmis bir kanon {izerinden
betimleyen c¢aligmalarla karsilagtigimizda duydugumuz eksiklik
duygusu kimi zaman bizi yeniden ve elestirel bir gozle bu tarihi
incelemeye ¢agiracak kadar giiglii olur. M.E.Bin ortadgretim i¢in
hazirladigr 100 temel eser listesine soyle bir goz atmak bu gagriy
duymak igin yeterlidir. Buradaki eserlerden biri olarak yer alan Kii-
¢iik Aga romany, edebiyat tarihimizin basyapitlarinin bir dokiimiinii
yapma iddiasinda olan bu listelerdeki se¢ici mantigin ne oldugunu,
dahasi bagyapit nosyonunun kendisini sorgulamamiza neden olur.
Yunan edebiyatinin kanonlagtirilmasi tizerine énemli bir ¢aligmaya
imza atmis olan Gregory Jusdanis, modern kanonlagtirmanin, bir
es gecme ve secim siirecinin sonucunda milli karakter ve kokenleri
o6ne ¢ikaran bir gelenegi icat ederek bugiinii gegmis bagarilarla irti-
batlandirma projesi oldugunu belirtir. Béylece bir cemaat hikéyesini
diizgiin hiyerarsiler i¢cinde muhafaza eder (Jusdanis, 2015, s.7). Bir
de meselenin yazari ilgilendiren boyutu vardir ki, yazarlari, roman-
ciya 0zgl kodlar1 bicimlendiren edebi alanin dinamigi iginde deger-
lendirmenin yani sira, Margaret Cohen’in temas ettigi gibi yeni bir
pazar i¢inde kendilerine yer arayan edebi iireticiler olarak disiin-
memizi saglar (Cohen, 1999, s.23). Bunlar1 toplayan varsayimsal bir
an olarak anlamlandirdigimiz yazarlarin icinde bulunduklar: edebi-
tarihsel anin terimleri; tiir ile kurduklar: karmasik iliskiyi belirler.
Bu iligkiyi saptamak i¢in baglami en genis haliyle bize verecek olan
bu terimlerin metinden hareket ederek ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir.

Ulusal anlat1 tiirtintin kurucu metni olarak kabul edilen Atesten
Gomlek’ten sonra gelerek tiiriin kaidesini belirleyen Nutuk aracili-
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g1yla kurulan resmi sdylem, kendinden 6nceki tiim geliskileri silerek
kurucu metnin tiire gére bir istisna olusturmasina neden olur. Bu,
istisnalarin kaideyi bozmadig1 bir bagka durumdur ancak istisna bu
sefer farkli bir islev Gstlenir ve kaidenin ideolojisini goériiniir kilar;
tipki Atesten Gomlek’in gordiigii tiirsel islev gibi. Nitekim, Kurtu-
lus Savasi halen devam ederken yazilan bu eserin milli hareketin ge-
nesis’ine dair ortaya koydugu yorum, bu hareketin benligini, “kurt,
koza, kelebek” olarak bilinen organisist bir doniigiim anlatis1 iginde
bir i¢ savas deneyiminden gecerek buldugunu ima eder. Bu ise cum-
huriyetin ildnindan sonra bicimlendirilen resmi sdylemin devlet an-
latistyla uyusmamaktadir. Celigkileri yok etme zorunlulugu, bu tiir
anlatilara tretildikleri edebi-tarihsel anin dayattig: farkl: islevsellik-
lerden biridir.

Kronolojik olarak 1922de yazilan Atesten Gomlek’ten sonra
1927de yazilmis Nutuk, ulusal anlatimizin omurgasi olarak tasar-
lanmistir. Digarida duran ama tiirii revizyonist anlamda geriye do-
niik olarak etkileyerek belirleyen tarihsel anlamda séylem kurucu
bir metin olmustur. Nitekim 1963’te yayimlanan Kiiciik Aga da tiir
ile bu metin dolaymmuyla iligkilenecektir. Kiicitk Agada tarihsellige
ve donisim anlatisina ozellikle dikkat edilmelidir ¢iinkii roman
anakronilerini saklayan bir anlati 6zelligi gostermesinin 6tesinde
Erol Kéroglunun dedigi gibi tarihsel séyleme miidahalede bulunan
bir aklama (apoloji) metnidir. Her ne kadar Atesten Gomlek’tekine
benzer bir yapisal formiil uygulayip bir “biz” anlatis1 kurmus olsa da
ondan farkl bir bicimde kodlanmistir. Bu kodlamada resmi soylem
kadar etkili olan diger bir séylem de milli mukaddesatc1 s6ylemdir.
Soylemdeki bu degisim Kiiciik Aga’nin tiire doniik olarak revizyon
hedefleyen bir metin oldugunu distindiriir. Derridaci anlamda
metnin tiirdi kapsamasi degil ama tiir i¢inde biraktig1 isaretin (de-
marcation) izini siirebilmek ve tiiriin eserle kurdugu iliski icinde
nasil isledigini ortaya ¢ikarabilmek (Derrida, 2000, s.223) igin ilk
adim oncelikle Kiigiik Agadaki yazarsal niyetin metin ile iligkisin-
den dogan anlami bulmaktir. Ciinkii ancak bu yolla tiretim anina
sizarak metnin igine sinen diinyanin etkilerini kapsayan biitiinciil
anlama (eserin) ulagilabilir. Bu anlama dair bir varsayimda bulun-
dugumuzda ise, Kii¢iik Aga’nin ulusal anlati tiiriiniin kurucu metni
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olan Atesten Gomlek ve resmi sylemi belirleyen Nutuk ile tiire has
hangi 6zellikler temelinde iliskilendigini ve hangi noktalarda ayril-
digini tespit edebilir, tiir i¢cindeki hareketini gozlemleyebilir duruma
geliriz. Boylece tiirle kurdugu karmagik iliski icerisinde eseri ko-
numlandirabilmek bir miktar kolaylasir.

Atesten Gomlek’te, olay Orgiisiinii bigimsel anlamda belirleyen
yarali bir askerin giinliiklerine sizan travmatik bir “hatirlama” edimi,
Kiigiik Aga'da yerini pragmatik bir “unutma” eylemine birakir. Olay
akist da bunun iizerinden saglanir. Roman boyunca “rasyonalize
etme,” “yok sayma” ve “unutma” tekrar tekrar karsimiza ¢ikarak be-
lirleyici bir davranis koduna doniisiir. Agilis sahnesi, savastan peri-
san bir halde dénen Salih'in, ¢ocukluk arkadas: Niko ile karsilasmasi
ve kasabada yasanan degisimi fark etmesi ile baglar. Salih, kardesi
gibi gordigii Nikonun kars: cepheden savasa girecegini tesadiifen
ogrenmesiyle bir karar 4n1 yasar ve Kuva-y1 Milliye hareketine ka-
tilir. Bu esnada kasabaya gelen ve anlatici tarafindan hem fiziksel
hem karakter 6zellikleriyle giiclii bir bicimde idealize edilen Istan-
bullu Hoca gelenege bagliligiyla hareketin 6ntindeki tek engel gibi
gorinmektedir. Doktor Haydarn kiskirtmas: ve Salih'in meydan
okumasi, Hocay1 da harekete baglayacak ve onun kimlik degistire-
rek “Kiigitk Aga” olmasina neden olacaktir. Birlikte Cerkez Ethem’in
cetesine katildiktan sonra hikayenin bu noktasina kadar 6nemli olan
Doktor Haydar ve Salih birden hikéyeden ¢ikar ve bir daha goriin-
mez. Kitabin basinda olay akisi igerisinde en az bagkahraman kadar
onemli pozisyonda bulunan bu karakterler son bolime dahi gire-
mezler. Ustelik bir daha adlar1 bile anilmaz, hikayeden yitip giderler;
bir bakima “unutulurlar” Bunun nedeni olay 6rgiisii boyunca zaman
zaman One ¢ikan Salih, Doktor Haydar, Ali Emmi gibi karakterle-
rin timiiniin islevsel kullanilmalaridir; onlar gérevlerini yaptiktan
sonra sanki hi¢ orada olmamuislar gibi roman akmaya devam eder.
Boylelikle bir noktaya kadar sadece romanin 6nemli karakterlerden
biri olan Kiigiik Aga, romanin agirlik noktasini belirlemeye baslar.
Kuvayr Milliye ile Cerkez Ethenr’in ¢etesi arasindaki miicadelede
ve meclis hazirlanirken Ankarada oynadig: aktif rol ile Kiigiik Aga
miicadelenin merkezdeki kahramanlarindan biri haline gelir. Bu
biitiin romana damgasini vuran “unutma’ eyleminin yalnizca ka-
rakterizasyon iistiindeki etkisidir. Bunun olay orgiisiiyle bagini agik
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bir bigimde ortaya koyan benzer bir “unutus” ya da “yok sayis” Is-
tanbullu Hocanin Kiigiitk Aga’ya dontisiimi tistiinde de etkili olacak
ve Oniinde ¢arpisan iki diinya arasindaki geliskileri “rasyonalize” et-
mesini saglayarak bir se¢cim yapmasini kolaylastiracaktir. Hareketin
tarafindan Hoca’ya yoneltilen 6lme/6ldiirme tehdidi romandaki olay
akis1 agisindan ihtiya¢ duyulan bir doniisiimii hizlandirir. Celiskile-
rini asip doniigmesi sayfalar stirebilecekken 6liim ile tehdit edilmesi
akigt ivmelendirir ve Hoca tam doniismeden, sahip oldugu erdemle-
ri ile beraber harekete eklemlenir.

Romanin merkezinde duran bu dontigiimiin nasil gerceklestigi
romanin genelinden yansiyan anlami ¢oziimlemek i¢in 6nemlidir.
Bunun i¢in metnin nasil kuruldugunu Kiiciik A§a’nin “Onsdz”iinde
ve arka kapakta yer alan metin parcalarindan itibaren incelemek
gerekir. Boylece yazarin nasil bir muhatap ya da varsayimsal okur
belirledigi ve bu metni neden tarihsel bir roman olarak tasarladi-
g1 donemin beklenti ufku iginde anlamlandirabilir. Burada Thomas
Beebeenin tiirsel farklilig tespit etmek i¢in inceledigi dort unsura
basvurulabilir. Beebee, tiiriin kurallari i¢in yazarsal niyete, tiiriin or-
tak ozellige sahip gruplari icin tarihsel baglamina, tiiriin metinsel
ozelliklerinin unsurlari icin metnin kendisine ve tiiriin okur aligkan-
liklar1 i¢in okura yonelmeyi onerir (Beebee, 2004, s.6). Metnin bii-
tiinciil anlamini kavramak igin kullanilan olay akisi, karakterizasyon
ve mekanlastirma gibi metin i¢i unsurlar1 oldugu kadar, Beebee'nin
tiiriin kurallarini saptamak i¢in 6nerdigi yollarla etkisi ortaya kona-
bilecek metne sinen diinyay: da hesaba katarak Kii¢tik Aga'nin tiirii
bicimlendiren anlatilardan farklilasarak aldig1 pozisyonu ve bunun
tiirsel islevini saptamaya caligacagim. Bunun igin oncelikle Kii¢tik
Aga’nin kurtulus anlatisi tiiriiniin kurucu metni olan Atesten Gomlek
ve tiirii yeniden bi¢imlendirmis olan Nutuk ile olan iliskisini ¢6ziim-
lemem ve ¢ikarsadigim bilgileri “tiir” kavrami tizerinden sorunsal-
lagtirmam gerekecek.

Tiir Kavramu I¢inde Kiiciik Aga’ya Bir Bakis

Peter J. Rabinowitz, bir metnin tiiriin diger metinleriyle nasil
iliskilendigini gosterebilmek i¢in “varsayimsal okur” ve “varsayim-
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sal yazar” kavramlarina ihtiyacimiz oldugunu belirtir; zira yorumun
sozel yapidan fazlasina, tiretim anmnin kosullarina ya da bir bek-
lenti utkuna dayanmasi s6z konusudur (Rabinowitz, 1998, 5.289).
Disiiniin ki, yazarin ve benim ufuklarim var, bunlar ¢atigarak da
olsa bir araya geliyor ve yakinlasarak metnin anlamini olusturuyor.
Yazar bunlarla ilgili varsayimlarda bulunmak zorundadir; ¢iinkii
bu anlamlar 6rtiigmelidir. Ancak farkli bilinglerin metindeki var-
1181 iiretici okur i¢in anlamlandirma siirecini karmasgik hale getirir.
Varsayimsal bir yazar ya da muhatap belirlemek bu nedenle met-
nin anlamlandirilmasini kolaylastirir ve yazarin izledigi diisiinsel
yolu takip etmek bizi metnin anlamina bir adim daha yaklastirir.
Beebeenin tiirsel farkliligi bulgulamak igin 6nerdigi gibi tiiriin or-
tak ozellige sahip gruplari i¢in tarihsel baglama bakarak, eserin tir
ile nasil iliskilendigine, dahasi yazarsal niyete ve beklentiler ufkuna
dair bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Nitekim Hans Robert
Jauss'un dile getirdigi gibi bir eserin beklentileri, sinirlar1 agsa da
o sinirlar1 varsayarak astigini soyleyebiliriz; ¢clinkii halihazirda her
eser icin mevcut olan bir beklenti ufku vardir (Jauss 2000, s.130).
Bu sinurlari belirleyen tiirler, yazarlarin 6znel olarak tirettikleri yahut
teleolojik bir bakisla tiretilen kategoriler degildirler. Tiirlerin bundan
ok tarihsel ve sosyal bir olgu olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle tii-
riin, doneminde tiretilen diger eserlerle iliskisini kuran es zamanlilik
ve tlirsel evrimdeki art zamanliligin yani sira tarih i¢indeki “sosyal
islevine” bagli olarak belirlendigi soylenebilir. Frederic Jameson,
belki bu nedenle tiirii sosyal bir kontrat olarak kabul eder ve bu-
nun, dénemin edebi aligverisleri icinde metnin pozisyonu hakkinda
onemli bilgi tasiyan ve seyircisiyle angaje olma yollarini agiklayan
islevini saptar (Jameson, 2000, s. 169). Thomas Beebee daha sonra
bu sosyal kontrat, tiirler arasindaki farki ¢ikarsamamiza yardimel
bir kavram olarak alip bunu eserin “kullanim degeri” (use value) ola-
rak nitelendirecektir. (Beebee, 2004, s.5) Clinkii ona gore tiirsel
farkliliklar, eserin igeriginden, bigimsel 6zelliklerinden ya da tiretim
kurallarindan ziyade kullanim degerinden kaynaklanmaktadir. Kul-
lanim degeri, bunlardan tiimiiyle bagimsiz olmamakla birlikte edebi
tiretimin baglamini etkileyen sartlarin bileskesinin ortaya ¢ikardig:
bir kavramdir. Kii¢iik Aga’nin tarihsel baglamina baktigimizda boyle
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varsayimsal bir okurun ve beklenti ufkunun etkiledigi tiretim ko-
sullarina bagli olarak sosyal bir islevin 6ne ¢iktiginy, tarihselligin bu
islev ya da kullanim degeri etrafinda kuruldugu gozlenir. Bunu en
acik gorebilecegimiz yerlerden biri, yazarin tasarimini ortaya koy-
mak icin sectigi yollar1 ve bunun da 6tesini gosteren yazarsal niyettir.
Kiigiik Aga’nin 6nsoziinde yazarin ortaya koydugu niyet, gercekten
de yazarin niyetinden fazlasini, dil ile olan, dolayisiyla tiir ile olan
miicadelesini gostermektedir. Onszii inceledigimizde ilk olarak ki-
tabin arka kapaginda duran metin pargas: dikkatimizi geker:

Kiigiik Aga (...) Kurtulug Savasrnin kii¢iik bir Anadolu kasabasin-
dan gorintstdir. Konuya ilk defa resmi olmayan bir gozle, aydin bir
Tiirk’iin hiir bakislariyle[a] ve degerlendirmeleriyle bakilmustir. Insa-
nimizin ve kiltirimiiziin tanidik simalarini ve hususiyetlerini (...)
okuyacaginiz bu eser, Milli Miicadele’nin gergekten milli bir romanidir
(Bugra, 1963, Onséz).

Bu kisacik tanitim yazisy, elinizdeki “gercekten milli bir roman-
dir” algisini kurmak i¢in hakikat iddiasini ortaya atar. Bunun yani
sira diger eserlerin resmi sdylemin bir tekrar1 oldugu ve bu yiizden
gercege niifuz edemedigi imasini tagir. Ancak yazarin ifadesindeki
asil vurgu, eserin resmi sdylemle kurdugu iliskide degil, “bagimsiz”
ve “igimizden” bir gozle yazilan Kii¢iik Aga’nin “gercek bir milli” ro-
man olusu iizerinedir. Peki bunun anlami nedir?

Bu ifade 6ncelikle resmi sdylemin belirledigi diger metinlerin
eksik biraktig tarihsel bir olguyu tamamlayacagini iddiasini tasi-
maktadir. Boyle bir iddia ile okura, eserin bugiin i¢in yazildigini,
geriye doniik tarihi kurma gibi “sosyal” bir islevi ya da Beebee'nin
terimleriyle “kullanim degeri” oldugunun mesajini vermektedir.
Edebiyata boyle bir islev yiiklemek ise edebi iiretimi, sistemin ideo-
lojilerle uyum saglamasinin, otoriteyle barigmasinin yolu olarak go-
ren bir bakisin eseridir. Bu yiizden de 6nséz, resmi séylemin neden
gercegi yansitmadigini agiklayip eserin farkini hakikat olarak belir-
lemek yerine resmi sylemi elitist bir soylemmis gibi ele alir. Ara-
daki farki bu hikéyede asina oldugumuz simalara da yer veren bir
“samimiyet” olarak ortaya koyar. Samimiyetten yazarin meraminin
“saf bir baglhilik” oldugu, daha sonra bu dénemdeki bazi din adamla-
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rinin bagtaki tereddiidiiniin hainlikten degil boyle bir samimiyetten
veya endiseden kaynaklandigini belirtmesiyle anlagilir. Yazar, ona
Kiigiik Aga’y1 yazdiran temel motivasyonun bdyle diisiinen insanla-
rin yasadig ikilemleri ifade etmek oldugunu belirtir. Eserini savaga
maruz kalan dindar insanlarin ait hissettikleri gelenek ile yonetime
talip olan yeni hareket arasinda yasadiklari ikilemlerin ifadesi olarak
sunmanin dtesinde donemin insaninin yasadigini iddia ettigi ikile-
mi tarihsel bir hakikatmis gibi saptar. Bununla da yetinmeyen yazar,
eserin onsoziinde bu ikilemin tarihsel kokenlerine inerek adina ko-
nustugu kesim icin mazeret bildirir:

Ancak bu gelenekle var olabilecegine inanan millet bir giin bir bas-
ka bayrak altina ¢agrildi. Bayrak bir bagka bayrak, bayrag: acan el bir
bagka eldi. Fakat bu bayrak da ata ocagi i¢in diyor, vatan i¢in diyordu.
Kurtulus imidi 6 asirlik yasama geleneginin karsisinda idi. Higbir mil-
letin tarihi bu kadar trajik ¢elisme gérmemistir. Bu ¢elismede dogru
yolu se¢mek bir fazilet isi olmaktan ¢ikiyor, herkesten beklenemeye-
cek bir goris tistiinltgii gerektiriyordu. Buna karsi yanilanlari suglan-
diramazdiniz; zira menekse rengi mor oldugu ne kadar suglu ise, bu
insanlar da yanilmalar yiiziinden ancak o kadar suglu idiler (Bugra,
1963, Onsoz)

Yazar, eserinde, gelenege sirt ¢eviremedigi i¢in “yanilan” ama
bunun i¢in “suglanamayacak” olanlarin anlatildig1 6nséziin karsi-
sina, metinde Istanbullu Hoca gibi bir “yanilmayani” ¢ikartir. Bu
stratejik se¢im yalnizca dindar kesimi aklamaya yo6nelik degil ayn:
zamanda bu kesimi bigimlendirmek istedigi yeni bir resmi sdyleme
déhil etmeye doniik bir pozisyon alimi olarak yorumlanabilir. Nite-
kim Istanbullu Hoca ile yasanan epistemolojik degisimin baglangici,
Hocanin tereddiitlerini rasyonalize edip yasadig: ikilemi agmasi bi-
¢iminde verilir. Tkilemlerini kolaylikla asacaktir Hoca; ¢iinkii yaza-
rin diisiince ufkunda o “temeli imanla atilmig bir cumhuriyet” algi-
sin1 temsil etmektedir. Ancak asil hedef kahramanlarin tercihlerine
isaret etmektir. Tarihselligin kurulmasindaki tiim bu tarih digilik ve
celiskiler, Kiiciik Aganin kendini destan gibi gosteren tezli bir ro-
man olarak tasarlandigini ortaya koyar. Olay orgiisii i¢inde kurulan
yapi incelendiginde bunun Susan Rubin Suleiman’in ortaya koydu-

» «

gu “tezli romanin” “ciraklik” yapisina oturdugu goriiliir (Suleiman,
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1993, 5.8). Bu yap1 geregi, okura kahramanin ge¢irdigi “dontisiim”
verilerek bu yol tekrar ettirilir. Boylece okur olarak gereken girak-
lik yolunda kahramanla birlikte yiirimeye baslariz. Eger kahraman
olumsuz doniisiim gegirecek mesela Istanbullu Hoca gelenegi sece-
cek olursa roman bundan sonra Hocay1 “yanilmis” bir 6rnek olarak
sunacaktir. Béyle olunca hedeflenen okurun da Hoca'y1 reddetmesi
gerekecektir. Ciinkii bu anlatilar genel olarak monolojik yani tek ve
hékim bir sesle kurulurlar. Bu tiir anlatilarda bir diisiince ya onay-
lanmali ya reddedilmelidir. Tarihsel ger¢eklik “yanilanlar” ve “yanil-
mayanlar” kadar basit karsitliklara indirgenmelidir. Boylece geliski-
ler maskelenir ve belli sorularin sorulmasi engellenir. Tezli romanlar
tarihin zaten karmagik olmadigini, basit bir temelde agiklanabile-
cegini iddia eden kurmacalardir. Bu basit temel, kiiltiirel diizlemde
kurulmus ikili karsitliklara dayandirilir.

Kiigiik Aga’nin tarihle ve simdi ile hem tarihsel (historic) hem ta-
rih dis1 (ahistoric) bir bigimde nasil iliskilendigini, Erol Kéroglunun
ulusal romanst dort farkli zaman diizlemi icinde inceleyen bakis
agisini kullanarak agiklamak miimkiindiir. Kéroglu, bu tiir metin-
lerde, hikayenin zamani (olaylarin diiz kronolojisi), olay 6rgiisiiniin
zamani (yazarin kronolojiye miidahalesi), iiretimin zamani (yazarin
kronotopu) ve okuma zamaninin (alimlamay1 pek ¢ok yoldan et-
kileyen okurun kronotopu) bir araya gelerek metnin kronotopunu
meydana getirdiginden bahseder (Kéroglu, 2009, s.78). Dolayisiyla
varsayimsal okuru ve okurun kronotopunu bu tarihsellik belirler.
Yazilma 4ninin metnin kronotopu yolu ile metnin i¢ine sizdig1 var-
sayimi, onsozdeki bu ifadeyi ve metinden verecegim kimi érnekleri
farkli bir gozle yorumlamamiz: saglayabilir. Hikayenin kronolojisi
cumbhuriyetin baglangicina doner ve hikiye zamanin bu noktasinda
baslar. Uretim zamani ya da yazarin kronotopu ise romanin ilk bas-
kisinin yapildig1 1963 senesini gosterir. 1961'de kurulan despot ordu
yonetiminden sonra demokrasiye gecilen bu yillar ayni zamanda
rejim sorunu ¢oziildiikten sonra politik olarak sag ve solun pozis-
yon aldig1 ve bunun sonucunda Tiirkiyede muhafazakar islamcili-
gin dogusunun yagandig1 dénemdir. Unutulmamalidir ki eser ayni
zamanda 1955’te yaganan “6-7 Eyliil olaylarinin” tanikligiyla ve so-
guk savasin en atesli yagandig1 bir donemde yazilmistir. Bu eserde

monograf 2016/6 19



Didem Balta

yapilan negatif Bolsevizm vurgusunun milli hareketin tarihiyle de-
gil, metnin yazilma aninda, yani 60’l1 yillarda yiikselen komiinizm
etkisiyle Ortiigen bir tarihsellik tagidig1 anlamina gelir. Komiinizm
imgesinin anakronik bir bigimde metne girmesi yazarin kronolojiye
miidahalesidir. Bu ise ele alip yazdig: tarih disinda romanin kendi
tarihi oldugunu agiga vurur. Bir bagka deyisle simdiye dair miithis
bir imgelem diinyas: dniimiize seren metinde, bugiin iiretilen soyle-
min aslinda kitabin yazildig1 zamana ya da yoneldigi kaynaklara ait
oldugunu gosterir.

Tarik Bugra, Kiiciik Aga'nin “Onséz’iinde aktardigina gore,
bu eseri bir tasar1 olarak Peyami Safa’ya ilk agtiginda Safa “bu bir
epope’dir demistir (Bugra, 1963, Onséz). Ancak Bugra énsozde al-
tini gize gize bunu bir epik olarak degil bir roman olarak yazmay1
tasarladigini, “romanlardan bir roman yazacagini” soyler. Yazarin
“romanlardan bir roman” ifadesiyle gonderme yaptig1 tizere Kiigiik
Aga ilk bakista destansi bir bicimde kaleme alinmuis tarihsel bir ro-
man goriiniimiine sahiptir. Nitekim destansi biiyiik olay anlatisy,
mutlakligin giictinii kullanarak ge¢mise doniik miidahaleleri tarih-
sel roman tiirii icinde ikna edici kilmak i¢in bigilmis bir kaftandur.
Koroglu, Alfred Doblin'in “tarihsel roman ilk planda romandir; ikin-
ci plandaysa, tarih degildir” dedigini aktarir. Ancak Doblin, tarihsel
roman s6z konusu oldugunda ge¢mis bilgisi olarak tarih, bugiiniin
giic iliskilerini belirleyen bir etken oldugundan bunun tarihi yeni-
den yazmak i¢in ideolojik bir silaha doniisebilecegi konusunda bizi
uyarir (Koroglu s.111, 2009). Bu uyari, kendini tarihsel bir roman
gibi sunan Kii¢iik Aga’nin aslinda tezli roman olarak tasarlanmis ol-
mast ile hayat bulur. Bu yolla nasil monolojik bir anlatiya doniisebil-
digini de goriiriiz. Oysa Koroglunun belirttigi gibi tarihsel roman
tarihin kendisini yansitmaz; aksine bize verdigi mesaj, tarihsel ger-
¢ekligin ne kadar karmasik ve ¢ok yonlii olabilecegidir. Bu mesaji da
verebilecegi en anlamli mecradan, mutlak gercekgilige karst duran
roman tizerinden verir (Koroglu s.111, 1999). Kii¢iik Aga, romanin
diyalojisinin aksine, temsili, hakikat ile bir tutan bir yaklagimla ede-
biyatin dilsel bir yarati oldugunu goriinmez kilmaya ¢alisir. Ancak
Kurtulus anlatisi tiiriine katilim gosteren biitiin eserler tarihsel ger-
cekligi boyle kurmazlar. Kemal Tahir'in Yorgun Savas¢i’si tarihsel bir
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anda olusan gerilim anlatildig1 halde icerdigi metinlerarasiliklar ile
temsiliyet alaninda metnin kurmacaligini gosterir. Boylece eser, me-
tinselligini 6ne ¢ikararak milliyetgiligin tikellestiren ¢abasinin altini
oyar ve sorunlu yapiy1 gosterip bunun iizerinden bir diizen elestirisi
yapmis olur.

Metnin verdigi mesajin nasil kodlandig1 konusu, dikkatimizi,
tiriin bagka bir vechesine ¢eker. Todorov'un dedigi gibi tiiri, soy-
lemsel 6zelliklerin eszamanli bir bicimde kodlanmasi olarak aldig-
mizda, metnin farkli séylem katmanlarini incelemek gerekir. Clinkii
kodlama, tipki toplumsal normlar gibi zamana ve mekéna bagl ola-
rak degismektedir. (Todorov, 2000, s. 202). Ozetle mesajin nasil kod-
landig: tiiriin nasil kodlandigini gosterir ¢linkil s6zsel anlam tiire
bagl olmak zorundadir. Aslinda tiirsel kodlama, Bakhtin'in dilsel
tislubun oldugu her yerde tiirtin de olabilecegi fikri tizerine temel-
lendirdigi “konusma tiirleri” (speech genres) kavramu ile ayn1 mantig
igerir. Bakhtine gore her yeni konusma tiird, tiirsel bir testten gecip
dilin sinirlamasi ile kargilagtigindan topluma en uygun tiirii seger
ve soylemsel o6zellikler {izerinden kodlanir (Bakhtin, 2000, 5.88) .
Kiigiik Agada tarihsel soylemin kurulusundaki tislup, yazarin halk
edebiyat1 kaliplarini destansi sdylem ile kaynastirarak kurdugu dilde
goriniir olur. Yazarn sesi ile ortiisen bir anlatici sesin bazen halk ag-
zina kayarak soyle dedigi gortliir: “boyu kisaya bakardi, amma gene
de anlatilmaz bir heybeti vardr” (Bugra, 1963, s.33). Ancak kodla-
manin soylemsel diizeydeki karsiligini tam anlamiyla degerlendire-
bilmek i¢in kullanilan dilin yani sira tiirii belirleyen Atesten Gomlek
ve Nutuk metinleri ile Kii¢iik Aga’nin iliskilenme bi¢imini ele almak
gerekir.

Atesten Gomlek ya da Tiiriin Kurucu Anlatisi ile
Kurulan Bag

Derrida, “homojen bir 6z oldugu diisiiniilen millet bir inga ala-
nidir. Bu insa bir kaynaga doniis (riicu) olarak anlagilir” der (Der-
rida, 2000, 5.230). Bu ifadede millet bir insaat alani, kurulan bir sey
olarak betimlenir; ama bir kaynaga doner. Atesten Gomlek de, Tiirk
milliyet¢i Kurtulus anlatilar: tird veya alt tiirtiniin kurucu metni
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olarak bu insa alaninin temelinde durmaktadir. Kiigiik Aganin tir
ile iliskisi de bu anlat1 tizerinden gergeklesir. Buradaki baglantilar: ve
farklar1 ortaya ¢ikarabilmemize yardimci olabilecek bazi 6zelliklerin
varligindan soz edilebilir. Erol Kéroglu, makalesinde Halide Edip’in
romaninin, tiriin sonraki 6rnekleri i¢in en az ti¢ unsurlu bir formil
sundugunu belirtir. Bunlar; sosyo-politik durumu yansitan ve psi-
kolojik kriz durumunu ortaya koyan sentimentalizm, problematik
bir bigimde ele alinan cinsiyet, son olarak da anlatinin ruhsal ya da
kutsanmis (consecrated) halidir (Kéroglu, 2009, 81). Biitiin bunlar
asagida aciklanacag gibi Atesten Gomlek’'tekinden farkli diizeylerde
olmakla birlikte Kiigiik Aga'da da goriilebilir.

Hobsbawm tinli eseri The Age of Revolution'da devrim donemi
i¢in “nadiren Oyle zamanlar gelir ki en az ideolojik sanatcilar bile
evrensel partizanlar olurlar, siyasete hizmet etmeyi asli gorevleri
sayarlar” der (Cohen, 1999, s.12). Atesten Gomlek’in tretildigi 1908
devrimini takip eden siire¢ de buna benzer bir tarihsel andir. Dev-
rimin yasandigi, ozgirliiklerin verildigi bir dénemde, kadinlarin
sosyal pozisyonu sorunlu bir mesele haline geldiginden kadinin top-
lumda konumlanigini ¢6zecek bir bigime ihtiya¢ duyulur. Bu neden-
le, sosyal pozisyonlar1 ne olursa olsun dénemin yazarlari, kamusal
hayatin icinde yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan sentimental sosyal
bi¢imi seger. Ciinkii bu tiire katilim gosteren romanlarda, toplumsal
sorumlulugu ile agki arasinda kalan kadin kahramanin, sorumlulu-
gu secip prensipleri ugruna verdigi trajik miicadelesine sahit oluruz.
Atesten Gomlek, Aysenin bireysel fedakarligiyla kurulan idealize
topluluktan yansiyan birey ile toplum arasindaki etkilesim tizerin-
den sentimental roman tiirtine katilir. Ancak bagkarakter travmasi-
nin semptomatiklestirdigi metin, hem “Kurtulus anlatisi” tiirii ya da
alt tiriiniin kurucu metni olur, hem de tiir icinde bir istisna olur.
Atesten Gomlek, epikten kendini ayiran bir dram olur ¢iinkii heniiz
devrim bakimindan politik bir kapanisa ulasilmis degildir. Bu yiiz-
den metin bunun bir kardes kavgas: oldugunu gizlemez ve “béyle
fedakarliklarla milli miicadele noktasina geldik” mesajin1 varsayim-
sal okuruna vererek halki harekete katilmaya ikna etmeye c¢alisir.
Bagkahraman Ayse’nin kendini yok etmesi ayni nedenle islevsel olur.
Tiiritin degisimi bu sosyal islevin tamamlanmasi ile gerceklesir. Ciin-
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kit bir noktadan sonra rejimin bu mesaji vermeye ihtiyaci kalmaz ve
resmi soylem degismis olur.

Resmi sdylemin doniisiimiinden sonra yazilan Kiigitk Agada
Hoca goriiniiste Ayse gibi sentimental roman kaliplarina uygun bir
trajedinin kahramani olarak ¢izilir; zira onun da kisisel krizi, epis-
temolojik bir varolus krizine déntistir. Ancak Hocanin hakkinda
oldiirme emri ¢ikip da ¢ok sevdigi ailesinden ayrilinca olay orgiisii
parcalanir. Margaret Cohen’in belirttigi gibi, bu durumda kahrama-
nin prensipleri i¢in trajik bir ¢caba gostermesinin yolunu a¢gmasi bek-
lenirken Kiigiik Aga 6rneginde yazar tarafindan karaktere giydirilen
bu prensiplerin aslinda hi¢ temsil edilemedigini ve bunlarin yerini
kisisel bir pazarligin aldigini goriiriiz (Cohen, 1999, 5.7).

Cinsiyetgilik 6zelligi agisindan degerlendirildiginde ise Atesten
Gomlek’te Peyaminin anlaticiliginin erkegin iktidar alanim tehdit
edecek bi¢cimde aragsallastirilarak Ayse’nin karsisinda konumlandi-
rildigini goriiriiz. Tam bir bireysellik bicemedigimiz Peyami gibi bir
erkek anlaticinin ve erkek iktidarinin niifuz edemedigi hem disi hem
de dokunulmaz bir kutsallikta olan kadin kahraman ile zithk olus-
turacak bi¢cimde kullanilmasinin bir anlami olmalidir. Yazarin erkek
egemen sistemden aldig1 bir intikam ya da erkek egemen diizenin
altin1 oyma girisimi olarak yorumlanabilir bu. Cinsiyet ile oynayan
semptomatik anlatimin yerini Kii¢iik Aga'da mutlak bir erkeksi an-
lat1 alir. Romandaki iki kadindan biri olan Emine disi 6zellik tasiyan
olmasi yoniiyle tektir, o da 6zneligiyle degil yalnizca disiligi ve an-
neligiyle tanimlanan smnirh bir varlik olarak kavranir. Evlendikten
sonra bile hi¢ bityimeyen kii¢tik bir kiz gibi ¢izilir Emine. Dul kal-
diginda ise “biisbiitiin biiyiileyici bir hal alan kérpe dul” olarak ani-
lir (s. 398). Bu semptomatik cinsiyet¢iligin nedeni, metni, idealize
bir topluluktaki kadinin pozisyonunu betimleyen resmi sdylemden
farklilastiran tematik/problematik ayrigmasidir. Tematik muasir me-
deniyet, aydinlanma ve kadin-erkek esitligini one siirmesine karsin,
hegemonyanin (bize ait olanin) kurulusu ayni sekilde bigimlenmez.
Bu ise tematigin uygulanisindaki bir probleme tekabil eder (Ko-
roglu, 2009, s. 82). Cilinkii medeniyet fikrinin i¢inde yer alan kadin
haklar1 gergekten uygulanmaya baslandiginda, cinsiyet esitligi kuru-
lacak ve bunun sonucunda etnik diigmanlik ve cinsiyetciligin 6ztin-
deki ayrimciliktan beslenen milliyetgilik sdylemini zedeleyecektir.
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Halide Edip'in roman ise resmi séylemle kurdugu farkl iliski
nedeniyle tematik-problematik ayrigmasinda Dorris Sommer’in kul-
landig1 anlamda problematik bir ulusal kurucu metin (foundational
text) olur (Sommer, 1991, s.23). Diyalojik bir sanat olmasi nedeniyle
romanin, ideolojileri gériiniir kilmasi, tiir agisindan ulusal kurucu
metinleri problematik hale getirir. Diyalojik olmasi, romanin, tiiriin
timine atfedilebilir bir belirsizligin acik uglulugu (indeterminancy,
open endedness) ile karakterize edilmis olmasindan kaynaklanir
(Bakhtin, 2004, s.24). Bu ozellik soziin yarisinin yazarda, yarisinin
dinleyende ya da iiretilende olmas: demektir. Biitiinciil anlam ortaya
ciktiktan sonra bunun farkl: bir kdsesinden girip sorgulayabilmemi-
ze imkan verir. Romanin diyalojizmi ayni zamanda Kii¢iik Agada
oldugu gibi metnin dikis yerlerini gostererek bunun monolojik ku-
rulumunu ele veren ve kendi elestirisini/yikimini getiren bir turnu-
sol kagidina benzer. Clinkii roman s6z konusu oldugunda “yazma
anr’na sizan bir seyler vardir; ekonomik-siyasal zemin yazarin psi-
kolojisinden, bilincinden gecerek metne yansir. Bu anlamda Atesten
Gomlek, bir biling aktarimini 6zellikle problematize eden ve hem
psikolojik hem fiziksel travma igeren bir roman oldugundan onda
tiretilen s6z hareket halinde bir s6z olur. Bunun belirleyenlerinden
biri soylem simdisi ile oykii simdisi arasinda bir fark olmasidir.
Boylece araya giren zaman deneyimimize farkli bir gézle bakma-
mizi saglar. Hatirlanan anilar baglaminda, yazma ani1 olarak diisii-
nebilecegimiz hatirlama eylemini yaratici bir siirece doniistiiren bir
mesafe vardir. Atesten Gomlek gibi anlatilar bu ylizden meseleyi ¢cok
degistirmeden kurmacanin nasil bir bellek istiine oturdugunu gos-
terir ve catisan, celisen bilingleri oldugu gibi goriiniir kilar. Iginde
bulundugumuz simdiyi (6ykii simdisini) hatirlama siireci olarak al-
giladigimiz zaman milliyetgi sdylemden ayriliriz. Ciinki milliyetci
soylemler hafizay1 bir depo olarak kurarlar. Ornegin, Nutuk’ta milli
bir devletin unsuru olma diistincesi 6yle agir basar ki bu hatirlama
soyleminin yani sira, kisisel sezgiyi de aradan ¢ikarir. Resmi séylem-
le uyumlu anlatilar rivayet zaman kipinde degil “di’li zaman kipi"nde
tanik olunmuscasina anlatilir. Kiigiik Aga da resmi soylem ile uzla-
san bir hatirla(ma)ma edimiyle tematik-problematik ayrigmasinin
ozlindeki ¢eliskiyi goriiniir kilar.
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Nutuk ile Kurulan Bag

Tirtin kurucu metni olmasa da Nutuk, sdylem kurucu bir me-
tin olmus ve kendinden sonra gelen metinleri séylemsel diizeyde et-
kilemistir. Nutuk’ta Atatiirk 6znesi, tarihin kendisi ya da aynasi gibi
yansitilir (Adak, 2003, 5.510). Nutuk, bu anlamda tipki kendi mitini
tireten bir kiilt gibi gercekligin bir modelini degil; gercekligi anlamak
i¢in bir model sunar. Sahiden de Nutuk 6ncesi metinler, resmi soyle-
min sildigi doniisiim temasini ve i¢ savag vurgusunu one ¢ikarirken
sonraki pek ¢ok metinden bu vurgunun duistiigiinti goriiriiz. Aslinda
higbir resmi sdylem yoktur ki genesisini bir i¢ savas izerinden anlat-
sin. Kardes savast tizerinden ulusal bir destan tiretilemez, bu ylizden
milli bir destan yazmak isteyen her yazarin karsisina i¢ ve dis dis-
manlar ayrim1 yapmak zorunlulugu ¢ikar. Kurtulus Savas: anlatilari-
nin, sdylemsel bir standardin belirlenisi ve uygulanisinin disindaki
islevi, diizen ya da iktidarla barigmanin yolunu agan bir konformizm
saglamasidir. Boylece resmi sdylem ile yine bu sdylemin belirledigi
yolla uzlastirilirlar. Boyle oldugu i¢in de Atesten Gomlek'e “yansiyan”
tarihsel hakikat, Kii¢iik Aga'da kolaylikla “yadsinan” bir hakikat olur.

Yerel baglamin ve zaman/mekan iligkisinin kurucu anlat1 tii-
riine ait metinleri nasil kodladigini, kronolojik olarak hem Atesten
Gomlek ile Nutuk arasindaki hem de Nutuk ile Kiiciik Aga arasin-
daki ayrimda gérmek miimkiindiir. Milli Miicadele ya da Kurtulus
Savasrnin ¢oken Osmanlry: kurtarmak ve bagimsizliga ulasmak icin
degil, cumhuriyet rejimini kurmak i¢in yapildigini ve bunun, tarihin
bu yondeki ilerleyisinin zorunlu bir sonucu oldugunu varsayan ba-
kis teleolojik bir bakistir. Bu bakis biitiin bosluklar1 6rten tutarli ve
gliclii bir pozisyon kurmak zorundadir. Atesten Gomlek’in yazildigt
donemden, yani miicadele sona erdikten sonra kurulan bu séylem
tarihsel bir anakronizmi bigimlendirmektedir. Nutuk’un tiirde ne-
den oldugu bu degisimin Bourdieuniin alt tiir betimlemesinde bir
karsiligi bulunmaktadir. Bourdieu “alt tiirti yapan kodlar sorunsa-
lin ¢6ziimii olarak bir i¢ tutarliliga sahiptir” der (Cohen, 1999, 5.17).
Buradaki sorunsali “devlet mekanizmasini bir arada tutacak tutarli
bir soylem kurmak” olarak belirleyebiliriz. Sorunsali béyle belirledi-
gimizde bunu ¢6zmek i¢in devlet sdyleminin ideolojik olarak mille-
tin 6nsiiz ve sonsuz oldugunu dayatmasi, milli ideoloji ya da ulusal
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anlat1 tirdi agisindan bakildiginda mantiklidir. Yukarida belirttigi-
miz tarihsel evrim i¢inde, edebi baglam, tiirlere ve tiirleri belirleyen
pozisyon alimlarina bagli olarak degistikee, tiirlerin ayristirma 6zel-
liklerinin 6neminde de kaymalar gerceklesir. Boylece Nutuk, kurtu-
lus anlatis1 tiirtiniin kendi polemik alt tiirtini olusturur.

Bu tiir bir séylemin bi¢imlendirdigi kurtulus anlatilar1 metin-
leri i¢in temel olan yeni devletin bir imparatorlugun kalintisi oldu-
gunu, bundan doniistiigiini gizleme gereksinimidir. Kiicitk Aga’nin
yazarinin olay akigini ortada mutlak bir dogru tercihin ve bu mutlak
dogrudan sasan bir yanilgi oldugu varsayimi {izerine kurmasi geg-
misle kurulan bu tiir bir bagin eseridir. Erol Kéroglu, cumhuriye-
tin baglangicinin tarihin heniiz “karar verilemeyen bir noktas iken”
bunu Nutuk’taki gibi soylemin kendisi, devrimin kanitiymis gibi
okumanin yanilgimin ta kendisi oldugunu belirtir (Kéroglu, 2007,
s.112). Atatlirk imgesinin metinde “halkin bir kahramana ihtiyaci
vardi ve cirilgiplak bir giines gibi Mustafa Kemal doguyordu” (Bug-
ra,1963, 5.432) ifadesindeki gibi anakronik bir bicimde ortaya ¢ik-
mast Nutuk’ta ortaya konan Atatiirk kiiltii ile iliskilidir. Anakronizm
ulusal anlat: tiiriiniin betimleyici bir 6zelligidir; ¢iinkii tarih halen
yapilmakta olan bir seydir. Buna karsilik ulusal anlatilar “simdi’yi
yapma araci olarak ge¢misi standardize etmeye ¢alistig1 i¢in kiiltiirel
tretimlerde tarih hem asla bitmez hem de anakronik oldugundan
gercege oturmaz (Koroglu, 2009, s.77). Tarihin yapilmakta olan bir
sey olmasi kiiltiirin de aslinda, kimliklendirilmis oldugu, bunun
kimlik siyaseti ile beraber ilerleyen kiiltiirel tiretim i¢in gegerli oldu-
gu anlamina gelir.

Kiigiik Aganin tiriin kurucu anlatisi ile iligkisini bigimlendi-
ren Nutuk'tan ayrildigi nokta muhafazakar vurgusudur. Thomas
Beebee'nin deyimiyle “tiirsel bir sabitlenemezlikten” soz edilebilir
burada. Beebee, The Ideology of Genre adl1 eserinde ideolojinin belir-
lenemezlik ve sabitlenemezlik gibi 6zellikleri tiire aktardig: icin tird,
ideolojinin bir bi¢imi olarak goriir. Ortak tiirsel 6zellik gosteren me-
tinlerin tiir ile tam olarak uyumlu olmadiklarini hatta aralarinda
tiirsel rekabetin neden oldugu bir miicadeleden bahseder (Beebee,
2000, 5.16). Oyleyse yazarin elinden kagan bircok sey ile birlikte tiir-
sel fark aslinda tiirii ya da ideolojiyi gériiniir kilan bir sey olur.
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Kiigiik Aga'nin tir igindeki hareketi, Todorov'un terimleriyle
soylemsel diizeyde bir kodlanmaya, Bourdiewniin terimleriyle bir
“pozisyon” alimina ve Beebee'ye gore tiirsel bir farka tekabiil etmek-
tedir. Nitekim edebi kodlar ufkunda ve edebi-tarihsel bir anda yazar,
Bourdieu'niin ifadesiyle, karsilastig1 kurumsal giigliiklere yanit ver-
digi olgiide sosyal catismalara da karsilik vermis olur (Cohen, 1999,
s.23). Kiigiik Aga'nin tiirli kuran ya da etkileyen metinler ile ben-
zerlik temelinde kodlanirken bir yandan da muhafazakar soyleme
gore kodlanarak tiirsel olarak farklilastigy, tiir icinde pozisyon aldig1
ileri stirtilebilir. Bunun sosyal olarak islevi, laiklik uygulamalariyla
birlikte devletle iliskileri bozulan muhafazakar kesimin taleplerine
karsilik vermektir. Kii¢iik Aganin pozisyonunu degerlendirdigimiz-
de yapisalc1 anlamda tiiriin, edebi ufkunu ihlal ettigini ya da astigini
soylemek olast degildir; ancak ¢agdas bir sosyal ¢atigmaya kurgusal
bir ¢6ztim 6nerdigi iddia edilebilir. Bu ise tiirtin iptidailikleri bagla-
minda Kiigitk Aganin tiirdeki hareketini 6zel bir yerde konumlan-
dirmamiza neden olur.

Karakterizasyon ve Mekanlastirma

Yukarida sozii edilen “tarihsel oturmamighk” Kiigiik Aganin
en ¢ok karakterlerine yansir. Nitekim 6ne ¢ikan karakterine bakildi-
ginda, bunlar araciligiyla yapilan kimlik siyasetinin kiiltiirel iiretimi
nasil bir parantez i¢ine aldigin1 gormemek olanaksizdir. Karakterle-
rin her biri toplumcu-gergekgi bir tiplestirme ile yazarin tasarladig1
toplumun belli bir kesimini temsil etmek i¢in aragsallastirilir. Hem
karakterizasyon hem mekéan baglaminda uygulanan tiplestirme, top-
lumcu gergekgiligin diinyaya bakiginin bu roman 6zelinde yazar igin
elverisli bir yontem olarak benimsendigini gostermektedir. Ancak
buradaki temsil meselesi problemlidir; ¢tinkii yazarin ideolojisi ve
anlatinin otoritesi ile birlestiinde temsil etme, toplumsal ayrim-
cilik hatta irk¢iliga varan etnik temelli bir milliyet¢iligin zeminini
hazirlar. Mesela, romanda ayni1 yerde biiyiiyiip hemen hemen ayni
evrelerden gectikleri halde, Salih ve Niko birbirine zit iki diinyanin
birer prototipi olarak yetismislerdir. Ermeni olan Niko, bir Anado-
lu kasabas1 olan Aksehirdeki Ermeni toplulugunu temsil etmesiyle
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aragsallastirilarak Salib’ten farklilagacaktir. Bu farklilastirmada kul-
lanilan cinsiyet¢i homoerotik imalar, Salil'i iktidar sahibi bir erkek,
Niko'yu ise bunun zitt1 yani iktidarin ntifuz edebilecegi kadinsi bir
oglan olarak tasarlar ve kurdugu bu cinsiyetgi karsithigr Ermenileri
kiiltiirel olarak asagilayacak bir ara¢ gibi kullanir.

Salih “erkek yapili ve mizaglr”, Niko ise yedi yasinda pespembe, gri
gozlli, kumral sagli kiz gibi bir seydi. “yavas yavas Niko Salib'in erkek
yapisina hayran olmaya baslamigti. Salihde ondaki kiz ¢ocugu giizelli-
gine baglanmist1. Bu hep boylece siirtip gitti. Nikonun viicudu pembe
beyaz, hafifce tombul ve yumusakti. Cirilgiplak yikanip yan yana yat-
tiklar: gtinler (...)”(Bugra, 1963, 5.10).

Anlaticinin burada kullandig: dildeki homoerotik imalar, hem
cinsiyet¢i hem 1rker bir eksen {izerinden isleyerek Ermeni imgele-
mini, seytani bir kadin/escinsel imgelemi {izerinden yeniden iiretir.

Halkin tepkisi ise bu garip dostlugu zamanla kaniksamak yo-
niinde olmustur: “Yavas yavas benimsendi gitti, zamanla imalar bile
yapilmaz oldu” (s.11). Hikéye ilerledik¢e basta bir birlik icindeymis
gibi gosterilen Niko ve Salil'in ¢ocukluklarindaki iliski bozulacak,
diisman saflarina katilacaklar ve bunun ardindan Salih, “ihanetinin”
Ocilinii bizzat alabilmek icin Nikonun pesine diisecektir. Bundan
sonra sira, nasil diisman olduklarini agiklayan irk¢r argiimanlara
gelir:

Osmanli tilkesinde simdi Rumlarin Ermenilerin tath dilleri, giizel ytiz-
leri ile uyumus binlerce Salih...Salih aklina sigmayacak bir 1rkgilikla
silaha sarilis1 bedeni gibi ruhu da ¢6kmiis Colak Salih’ten bir savasg
kahramani yaratmis (s.388).

Salih, sentimental bir romanda rastlanacag gibi toplulukla kirik
bir iligki i¢ine yerlestirilmis ama bir deneyim gegirerek kahramanla-
san bir karakter olur. Zaten tarihsel bir olay1 kurmaca ve vasati bir
karakter iizerinden vermek tarihsel romana 6zgii bir yontemdir ve
Atesten Gomlek’in Peyami'si de Yorgun Savas¢rnin Cemil’i de hep
bayle silik sayilabilecek karakterlerden se¢ilmistir. Metnin heniiz ba-
sinda Salih de boyledir. Savastan déndiigiinde Salil'in gehit diigme-
mis bir gazi olmasi, varolusunu arafta birakarak isleri karistirir. Onun
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perisan hali, savagin halkta biraktig1 travmanin goriiniir bir isaretine
doniisiir ve bedensel eksikliginin bir ucube gibi algilanmasina ne-
den olur. Salih'in ige yaramaz bir savas bakiyesi olarak savasmaktan
duyulan bezginligi ve bos vermisligi temsil etmesinin islevi, yazarin
Salih ile Memalik-i Osmanli arasinda olumsuz bir paralellik kurabil-
mesini saglamaktir. Bu paralelligin zirve noktasi ise Rum meyhane-
sindeki oyun sahnesidir. Ciinkii burada yazarin miithis bir imgelem
kullanarak adim adim algimizi nasil yonlendirdigini ve Salih'i nasil
donistirdigini goririiz. Rum meyhanesinde Tiirk olmayan bir
toplulugun “donen bir hilal” biciminde oynadiklar: horona Salib'in
de katilmasiyla buradaki hilal imgesi ile Ali Emmi'nin o sirada bak-
t1g1 hilal birlesir ve Salib’'in sahsinda hilal ile temsil edilen Osmanli
imgesinin altini oyan bir imgeleme doniisiir (s.52). Sahnelerin birbi-
rinin icine ge¢mesiyle kurulan horon ile hilal arasindaki paralellik,
yenik ve 6tekine teslim olmus Salih tizerinden Osmanlrnin ¢okiisi-
niin, 6tekine yenilmesinin bir egretilemesine dondstir.

Sahnenin etkisini siddetlendirmek i¢in olsa gerek anlatic1 araya
girer ve “namus”un tehdit altinda oldugu imasin1 yapar: “Ali Emmi
simdi uyuyordu. Dullar uyuyor, yetimler uyuyor, nisanlari, sozleri
paramparca olmus korpecik kizlar uyuyordu (s.52)” Anlaticinin ifa-
desiyle o sirada Ali Emmi de gokytiztindeki hilali incelemektedir:

Ali emmi, daralip agilan, bir saga, bir sola dogru dénen, hop...hop
diye ¢omelip dogrulan hilali seyrediyor fakat bunun asil manasini
anlayamiyordu. Ali Emmi bu hilali Memalik-i Osmaniyye saniyordu
(s.52).

I¢ ice gecen bu sahnenin altinda yatan ve Ali Emmi’nin anlaya-
madig1 mesaj, bu hilalin yani Osmanli'nin tipki Salih'in digerleriyle
oyuna katildig1 sahnede oldugu gibi 6tekine teslim olmus bir halde
oldugudur. “Hilalin ortasinda bir Salih vardir; tek kollu, yiizii pagav-
raya donmis bir Salih, diinyas: ¢6kmiis bir Salih!...(s.53)”. Oyun sah-
nesinin devaminda Salih, fantezisinde Osmanli'nin ge¢is doneminin
temsilcisi olan Ali Emminin ona yonelmis hayali bakiglariyla karsi-
lagir ve bu karsilagmayla bir aydinlanma 4n1 yagar. Aydinlanmanin
sokuyla Salih o “cemberden” ¢ikar. Ciinkii artik bagka bir ruh haline
geemistir: “Kafasinin bir yani artik piril pirildi. Tel gerceveli gozlugi,
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uzun ve beyaz sakali ile bu kdsede de sadece Ali Emmi vardi (s.52)”
Bu uzun sahnenin Salib’in hikéyesinde doéniim noktas: olmasinin
disinda miicadelenin ¢oken Osmanlidan Milli Miicadeleye gegisini
sezdiren bir imasi da vardur.

En basta ne kasabalilar, ne Tevfik Bey ne de Istanbullu Hoca
déahil hi¢ kimsenin “tam” bir 6zne gibi davranmadigi Salil'in
tekdmiiliiniin gerceklesmesi icin devletin vicdanini, manevi oto-
ritesini temsil eden Istanbullu Hocayla kargilagmaya, Hocanin ise
Kiigiik Aga olabilmesi i¢in Salib’in meydan okumasmna gereksini-
mi vardir. Yazar, bu iki karakteri birbirleriyle iliskileri tizerinden
konumlandirir. Imparatorluk deneyiminin asil temsilcisi ise Ali
Emmidir. Doktor Haydar, bunlardan sonra gelen ve hareketin egi-
timli yoninii temsil eden bagka bir kahramanidir. Bu tiplemelerin
hemen hepsi tarihsel roman 6zelliklerine gore ilerledigi halde, Cer-
kez Et[h]em ya da Tevfik Beye gelindiginde onlar1 tarihsel bir ki-
silik olarak degil, Nutuk metnindeki “hain geteciler” imgesinin bir
uzantist olan kovboy gibi tek boyutlu ¢izilmis, kigittan karakterler
olarak buluruz. Anlatici sesi Cerkez Ethem ve Tevtik Bey’in ¢etesini
betimlerken iyiden iyiye otoriterlesir: “Cahil ve kibirliydiler” (Bugra,
1963, s. 374). Kemalizmin Cerkez Ethem ile kurdugu iliskiden ¢ok
daha hasmane bir tavrin Kiigiik Aga'da “Biiyiik Thanet” baglikli bo-
liimde ortaya ¢ikmast bu bakimdan manidardir. Bunun nedeni ya-
zar tarafindan laiklik uygulamalari sirasinda diizen ile aras1 bozulan
muhafazakar kesimin bu sdylemi ne kadar sahiplendigini gostererek
asil hain olanlarin “Cerkez Et[h]em” gibiler olduguna isaret etmesi-
dir. Bu ise ulusal anlatilarin anakronizminin yol a¢tig1 asilamayan
muglaklig ve ikircimi gozler 6niine serer.

Tipki Cerkez Ethem ve ¢etesi gibi Niko ve Emine de &teki olduk-
lar1 i¢in derinlemesine ¢izilmeye gerek duyulmamis karakterlerdir.
Bu ise karakterizasyonun da anlatinin diger unsurlar1 gibi tezli ro-
man yapist icinde bir aragsallastirmaya tabi oldugunu gostermekte-
dir. Ayn1 yapidan otiirii harekete katilarak ¢iraklik gegiren Hocanin
miicadelesi burada bitmeyecek, Ankarada devam edecektir. Clinkii
tezli romanda tarih de miicadele de bitmez. Yazar, metindeki insan
tiplerinin toplumdaki belli bir grubu temsil etmesi i¢in tarihsel ger-
cek ile iliskisini kurmaya ¢aligsa da, tarihsel bir hakikatin sunulu-
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sundaki hassasiyetten ziyade mutlak bir ideolojik yonelim oncelikli
oldugu i¢in bu hedef bagarilamaz.

Yazarin roman kahramanlarinin yani sira mekani da kisilesti-
rerek islevsellestirdigini goriirtiz. Biyografik yazarla baglantisi olan
Tartk Bugranin dogdugu Aksehir kasabasi, resmi sdylemde insa
edilen Osmanli imgesinin mikrokozmosu gibi ¢izilir. Bu kiigiik ka-
sabanin biitiin Anadoludan 4ninda haber alan bir merkez gibi kur-
gulanmasi ise eserin tarihselligiyle ilgili baska bir sorundur. Bununla
birlikte mekan da bir anlamda tarihsizlestirilerek belli bir sdyleme
gore bicimlendirilir. Aksehir kasabasi adeta son saatlerini yasayan
Osmanlrnin bir mecazi gibidir. Salih savastan dondiigiinde kasabay1
farkli bulur. Osmanli ve Rum halklarinin yasadig1 kasabada yasam
kalitesi manasinda ciddi degisimler yasandigi, Rumlarin simnifsal
anlamda yiikseldigi ve Tiirklere karst olumsuzlagtiklar goziine ¢ar-
par. Bu olumsuzlugun 1915’te yasanan tehcir gibi son derece somut
tarihsel bir temeli olabilir ama anlat: bunun iizerinde durmaz. Ikili
kargitliklar tizerinden taraflar1 berraklastiran bu ayristirici sdylem,
mekan betimlemeleriyle de siirdiiriiliir. Aksehir kasabasina bagli Tas
Oluk koytinde “gavur mahallesi” olarak tanimlanan bir Rum mahal-
lesiyle bu kdydeki Osmanli-Tiirk niifus arasinda kiiltiirel karsitlik bu
kez mekan betimlemeleri ile kurulur:

Aylardan beri her ev kocaman bir géz olmus yollara dikilmistir. Mis-
liman mabhallelerindeki timitsiz bekleyis ve korkutucu suskunluk,
gavur mahallesinde yerini perde aralarindan sizan turuncu 1siklarin,
meyhanelerden sokaga tasan kahkahalarin sark: seslerinin terciimani
oldugu refah dolu bir yasayis tarzina birakmgtir (s.48).

Bu dis goriiniisii insansiz kalmis ve tam bir yokluk iginde, ke-
derli bir bicimde varligini siirdiirmeye calisan evler tamamlamak-
tadur:

Onlar, gegmisteki mutlu giinlerin hatiralarini an be an muhafaza et-
mekte gelecegi diisiinebilecek zihni melekelerini an be an kaybetmek
tehlikesiyle kars: karsiyadirlar. Kaybettiklerinin verdigi kederler, bek-
lediklerinin getirdigi hicbir timit vaad etmeyen acilarla birlesince dii-
stince ve hissetme kabiliyetlerini kaybetmekte yalnizca hissi bir hayat
siirdiirebilmektedir (s.46).
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Sonra anlatic1 “acaba yeni sahip bunlar mi1 olacakti?” diyerek
ulusal romansin bir geregini daha yerine getirerek etnisite temelli
nefret séylemini kurar (s.47). Nikonun Salil’in evinin bitisigindeki
tarlay1 satin almay1 diisiinmesi ve Salib'in “tehlikeyi” sezerek bunu
istememesi ayni tehlikeye yani miilkiin el degistirmesine vurgu ya-
par (s.55).

Oyun sahnesinde yaganan aydinlanmaya kadar Imparatorluk ile
Salih arasinda kurulan benzerligin yonii bu sahneden sonra degisir.
Anlaticy, Salib’in annesi ile Osmanl arasinda bir paralellik kurarak
bu yash ve miadini doldurmus imge ile geng Salih’i zitlik i¢inde gos-
terir. Salih her ne kadar savasin bezginligini ve saskinligini yagamus,
viicudundan bir parca kaybetmisse de yash anasinin aksine bir geng-
likle, gen¢ cumhuriyet gibi miicadeleye devam edecek ve zafer kaza-
nacaktir. Salih’in kaybeden konumundan ¢ikip kahramanlagmasin-
da goriilen fiili degisim, Istanbullu Hocada yerini epistemolojik bir
degisime birakir. Bu degisim Osmanlrnin son déneminde déniigsen
epistemeye romanin diinyasinda bir ger¢eklik kazandirmak i¢in kul-
lanilmus gibidir. Zaten Hocanin aklindaki geliskiler, aslinda her sey-
den ¢ok gelenege dair aidiyetinin ikilemde biraktig1 yeni bir diinya
ile ilgilidir ve bu iki diinya arasindaki zithg: ¢ok sesli bir bi¢cimde
yansitmayi basarir. Ne var ki bu ¢eliskiler ve yasanan tereddiidii ay-
rintili bir bicimde gosteren anlati, bunlarin nasil ¢6ziildigiine, dola-
yisiyla bu dontisiimiin nasil gergeklestigine derinlemesine yer ver-
mez. Hocanin tereddiitlerinden biri Kiigitk Aga olduktan sonra da
stirecektir. Zira kugku duydugu iktidar kavraminin kendisi ile Kiigitk
Aga oldugunda da hesaplagacak ve makul bir ¢ikis bulamayacaktir:

Kuva-y1 Milliyenin kurtulusu bagardigini farz ediyordu. Peki sonra
ne olacakti? Bu kadar biiyiik bir zaferin kumandanlar1 ve siyasetgile-
ri; “Isimiz bitti, hadi eyvallah deyip ¢ekip gidecekler miydi? Ona gore
zafer sahibine teslim edilmeyecekti. Ortaya yeni efendiler ¢ikacakti.
Diizen altiist olacakti. Sofra basindaki kavga millete hi¢bir savas ye-
nilgisinin vermeyecegi zarar1 verecekti. Calkantinin durmasi belki 100
yil stirecekti (s.185).

Olmek/éldiirmek tehdidinin de etkisiyle Hocanin durumu
rasyonalize ederek kendini bu tereddiitten kurtardigini goriiriiz.
Bu noktaya kadar Hocanin zihnine odaklanan anlati, 6lim tehdi-
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diyle birlikte zihninden ¢ikar ve Cerkez Ethem ve Kuvva arasinda
kalip birey ile iktidar arasindaki miicadeleyi sorgulaymcaya kadar
da bu bi¢imde zihnine girmez. Aradaki doniigiim ise okurun bile
takip edemeyecegi bir hizla saglanir. Béylece Hocanin tereddiitlerini
asma bi¢iminin, uluslasma deneyimi i¢cinde nasil degisip bu harekete
baglandig1 noktasi belirsiz birakilmis olur. Hocanin gecirdigi degi-
simi yeterince goremedigimiz i¢in bu degisim sanki aniden olmus
ve bunun nerede gergeklestigini kagirivermisiz hissine kapiliriz. Bu
nedenle romanin temel aldig1 “tereddiit ve sonrasindaki se¢im” ayni
zamanda romanin en zayif yanini olugturur.

Heniiz bu inang yarilmasina tam ikna olamamisken Hocanin
i¢ diinyasinda sorguladig1 baska bir ikilemi, fayda ilkesinden yola
¢ikarak astigina tanik oluruz. Cizilen karakterle ortisiir bir bicimde
Kiigiik Aga’nin hakkaniyet prensibine uygun hareket etmesini bek-
lerken o etik ve adil olmayan: da faydali buldugu i¢in tercih eder
ve yagadig1 ikilemi prensipleriyle bagdasmayan pragmatik bir temel-
de ¢ozer. Cerkez Ethem ve adamlariyla yasanan sorunda, diizenin
devami adina bireyin feda edilebilecegi fikrinden yana olan Kiigiik
Aga, Ethem Bey’in hakli olup olmadig1 sorusunu kolayca bir kenara
birakiverir. “Millet karsisinda tek bir insanin onur kuruntulari nedir
ki?” diyerek gonliinii rahatlatir. Bu suretle anlatici tarafindan ona at-
fedilen kisisel prensipleri ve erdemi hice sayan bir karar almis olur.
(5.350) Toplumsal bir gaye ile bireysel bir mesele arasinda kurulan
ikilemde, Hocanin Kiigiik Aga olurken celiskileri rasyonalize etme
aliskanlig1 burada da stirer.

Hoca ikilemler i¢inde bir dontisiim gegirirken dikkati ¢eken
anlaticinin sesindeki mutlakliktir. Derin ¢eligkiler barindirsa da an-
laticy, ikili kargithiklar tizerinden mutlak dogrular kurar ve bunlari
dikte eder. Anlaticinin “millet” ile kast ettigi seyi biiytik Osmanl ce-
maatinden ayirmak kolay olmadigindan bu yolda 6nce yabanci gor-
diigii unsurlar: seytanilestirmek; sonra Kuvva’y: tanimayan “ceteleri”
saf dig1 etmek gerekmektedir. Kuvvanin hareketine bir ¢ete olarak
basladigini gosteren pek cok metinsel ipucu bulunsa da mutlak dog-
ruluga ulagmak i¢in bu ¢eliskiyi agmak mecburiyeti vardir. Bu ne-
denle, Kiigiik Aga da milli hareketi Atesten Gomlek gibi bir doniisiim
iginde veriyor gibi gériiniir ama aslinda burada goriilen bir gete de-
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gil Nutuk’'un devlet s6ylemi ile karakterize ettigi anakronik yapidir.
Nitekim resmi sdylemde Kuvva-y1 Seyyare ile diizenli ordu ayrimu,
soylemin tutarlilig1 agisindan 6nemlidir. Bu ¢eliski Kuvvay: diger
cetelerden ayirmak icin karakterlerin hareketi belli prensiplere gére
yeniden bi¢imlendirme gayretlerinde goriiniir. Ornegin, Kuvvada
lider pozisyonunda bir figiir olan Doktor Haydar “talim terbiye ha-
zirlaniyor; cetecilige elveda” der (Bugra, 1963, 5.198). Ancak ¢eliski
tam da bu yapay ayrimdadir, ¢iinkii Kuvvanin karakol basmasi ya da
dogru diiriist yargilamadan sug isnat ederek verdigi infaz kararlar,
devlet sdylemi altinda bir ¢ete zorbaliginin yiiriidiigiiniin agik kanitt
gibidir. Metin, sagirtict bir bi¢imde halkin bu kararlara tepkisini de
ierir. Kel Hacrnin “Miiftiiyii astyorsaniz beni de asin” ¢ikist ve bu-
nun ardindan infazi ger¢eklestirilen miiftiiniin 6lime yirtytsiinde
onu diger mahktimlardan farkli kilan sakinlik ve kalenderlik metnin
biitiiniine bakildiginda ayrikst durur. Olayin verilisinde anlaticinin
tavrinin 6nceki mutlakligindan bir seyler kaybettigini ve muglakliga
dogru evrildigini goriiriiz. Anlaticinin sesi sanki burada Kel Haci
ile konugup onu sakinlestiren ve daha 6nce “vicdanl biri” olarak ta-
nitilan Reis Bey’in sesiyle birlesir ve miiftiiniin 6liimiinden dolay:
yaganan iziintilyii yansitir. Bu sahne bastan sona miiftiiniin masu-
miyetini ima etmek tizerine kurulmustur. Bu imanin altinda, eserin
onsoziinde belirtilen dindarlarin otomatik bir bigimde “hain” olarak
degerlendirilmesine kars: yazarin kontrol edemedigi tepkisi yatiyor
olabilir. Ancak nedeni her ne olursa olsun anlaticinin tavrindaki bu
carpict degisim, Kiigiik Aganin hakikati gizleyen bir metin olabile-
cegini gosterir.

Hoca dontisim gegirdikten sonra anlaticiyla ayni mutlaklik
diizlemine gegecektir. Bu Hocanin onu diyalojik bir roman kahra-
mani kilan muglakligindan ve ¢ok sesliliginden bosalarak tiimiiy-
le anlatic1 sesin hitkmiine girmesine yol acar. Metinde bu donii-
stim, resmi soylemi karakterize eden yeniden dogum metaforu ile
Hocanin eskiden koparilmasiyla saglanir. Hocanin degisim siireci
belki de en ¢ok bu nedenle ¢arpici bir kopusun hatta din degistirme-
nin (conversion) kendine 6zgii terimleriyle ifade edilecektir. Anlatici,
Salil'in ve Kii¢lik Aga'nin zihnine odaklanarak Hocanin bir “yanls”
icinde oldugunu anlatir ve “hidayete erdigini” soyle dillendirir: “O
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erdigi hidayetin, vardig1 inancin, yarattig1 yeni bir imanin pesine
diigmiis, en asil manasiyla, goniilli bir er kisiydi (s.464). Ancak bu
bir totoloji gibidir, ¢iinkii Istanbullu Hoca zaten Miisliimandur, tiste-
lik ulema sinifina mensuptur. Bu temel geliskiye ragmen, Hocanin
degisiminin, Islam inancini kabul eden bir kimsenin yeniden dog-
mus gibi glinahlarindan arindig: fikri ile ortiisen bir tema iginde
islendigini goriiriiz: “Istanbullu Hocadan Kiigitk Aga dogmustu ve
hangi dogum o kadar sancili olabilirdi. Sancili ve annenin hayatina
mal olan bir dogumdu bu (5.489)” Yeniden dogum temasinda anne-
nin ortadan kalkmasi ya da “yok annelik” durumu bu dogumun ide-
olojik bir kopusa yol agtigin1 sezdirir. Bu da Nutuk ile birlikte ulusal
anlat1 tiirtind belirleyen bir 6zellik olmustur ¢iinkii Nutuk’ta ancian
rejimin neden oldugu karanlik ge¢misin geride birakilmasi ile gii-
nahsiz bir baglangicin yapildig: fikrine genis bir bicimde yer verilir.

Yeniden dogum ile kutsanan bu sonsuz ve nihai yapiy1 en iyi
yansitan Kii¢iik Aga'nin destansi kaliplar i¢inde yaptig1 kapanistir.
Bu bekledigimiz gibi romanesk bir kapanis degildir ama islevselligi
agisindan 6nemlidir ¢linkii kurmaca bir eserin sonunun istlendigi
fonksiyonu da goren kapanus, islevsel bir ara¢ olarak anlatidaki olay
akiginin (plot) kavranmasina yardim eder. Anlatici, sonsuz ve degis-
mez bir zamanin i¢inde bir kahraman tipi olarak Kiiciik Aga’y1 ni-
hailestirdigi noktada otoriter bir kapanis yapar. Yalnizca kahramani
ve milli hareketi belirli bir kaliba sokarak nihailestirmekle kalmayan
ayni zamanda anlatiya dair algimizi doniistiirerek yorumumuz iis-
tiinde belirlenim yapmaya ¢alisan bir kapanistir bu. Burada kisisel
fedakarliklarla kurulan cumhuriyet, Kiigiik Aga’yla 6zdes kilinarak
onun sahsinda gosterilir:

Kiigiik Aga artik 6fkesinde vahsi, sitknetinde magmum bir insan-
di. Miicadele[de] yirtici, dostluklarda ve kanaatlerinde fedai idi.
Emine’nin topraga verildigi aksam Ankara’ya donmiis ve kurtulus ile
kurulus yillarinin kaplani olmustu. Devirler gegecek, hayranliklar go-
recek, diismanliklar gérecek, varligi da, yoklugu da biitiin unsurlari ile
tadacak, fakat mutlulugu sadece bir hatira olarak taniyacaktir. Tipki
bulutlar ardindaki bir giines gibi hiiziin, hiiziin, y1gin y1gin hiiztin tiil-
lerinin ardinda; hiiziin mutlulugun ikinci adiydi artik (s.486).

Kiigiik Aga kapanista roman boyunca yer yer yapilmaya ¢alisi-
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lanin aksine bir roman kahramani gibi degil bir epik ve trajik kahra-
man olarak konumlandirilir. Onu, diinyevi bir roman karakteri kilan
butiin ozellikler, giilliingliikler, olumsuzluklar elinden alinmuis, epik
karakterin s1§ yiiceligi tizerinden ideolojik bir kaliba gore kodlana-
rak roman diinyasina atilmigtir. Mikhail Bakhtin tinlii “Epik ve Ro-
man” adli makalesinde romanin mutlakliga karsi durusunun, belli
kosullara bagli olarak saptandigini belirler. Bunlardan ikisi roman
karakterleri ile 6nemli genellemeler igerir:

Bir roman kahramaninin, s6zciigiin epik ve trajik anlaminda bir “kah-
raman” olmamasi gerekir: Kendisinde olumlu oldugu kadar olumsuz
ozellikleri de, hem yiice hem bayagi; hem ciddi hem giiliing nitelikleri
birlestirmesi gerekir. Ve kahraman ¢oktan tamamlanmis ve degisme-
yen bir kisi olarak degil; evrilmekte ve gelismekte olan biri, yasgamdan
ders alan bir kisi olarak resmedilmelidir (Bakhtin, 2001, s.173).

Bu anlamda Kiigiik Aga “dogru yolu” bulduktan sonra tamam-
lanmis ve degismeyen biri olmaya mahkiim olmustur. Kaybettigi
evini, aidiyetini ya da kimligini 6yle ¢ok da uzun bir yol kat etmeden
tipki Istanbullu Hocadan soyunup Kiigiik Aga olmas: pratikligi ile
edinir, tekrar tamlanir ve nihai bir bi¢cimde kimliklendirilmis olur.

Paul Ricouer’iin belirttigi gibi eger bir eserin kapanisi, sonun-
dan basina giderek eseri anlamlandirabilme giiciine sahip ise Kii¢iik
Aga’nin kapanisindan geriye dogru giderek anlamlandirabilir ve bu
sayede tiir i¢inde yaptig1 hareketi yorumlamay: deneyebiliriz. (Rico-
uer, 1990, s.2) Eserde kapanisin etkiledigi unsurlardan biri olan olay
orgilisti Kiigitk Aganin Ankaraya gidisine baglanir. Romanin epik
kapanisiyla birlikte diistiniildiigiinde Kiigitk Aganin Ankaraya git-
mesi ve oradaki iktidar kavgasina dahil olmasinin 6nemli bir politik
gondermesi olabilir. Kii¢iik Aganin Ankarada ona verilen itibar1 hak
eden milli miicadelenin sahiplerinden biri gibi sunulmasi esasinda
muhafazakar kesimin de taninmay, iktidar da s6z sahibi olmayi ta-
lep etmekte olduguna isaret etmektedir. Kiigitk Aganin miicadelesi-
ne Ankarada devam ettiginin gosterilmesi ise bunun bagarildigini,
resmi sdylemle uzlagildigini ima eder.

Kiigiik Aga pazar iginde yer almak isteyen yazari tarafindan
mevcut bir sosyal talebe karsilik verecek bicimde muhafazakar vur-
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gusu agir basan bir roman olarak kaleme alinmistir. Zamanin kro-
notopunu belirleyen etkiler, resmi séylemle uzlasmay:r amaglayan
Kiigtik Aganin etnik temelli ayrimciliga prim veren bir ideoloji ile
karakterize edilmesine neden olmustur. Nitekim eserin olay orgii-
stiniin bagindan sonuna kimlerle hesaplastigini diisiindiigiimiizde
karsimiza hem ge¢misteki hem yazildig1 anin iktidar pozisyonlarini
koruyan ytiklii bir envanter ¢ikmaktadir. Yazarin ideolojik pozisyo-
nu tarihsel baglam ile birlikte degerlendirildiginde, yapitta resmi
soylem tarafindan Gtekilestirilen Ermeni unsuru ya da hain sayilan
Cerkez Ethem ve getesi ile hesaplagiliyor olmasinin tuhaf degil islev-
sel oldugu goriilir. Bir aklama metni olarak kaleme alinan eserin,
yaninda yer almaya ¢alistig1 iktidarin kendi 6tekilestirdiklerini, daha
radikal bir bicimde 6tekilestirmesi anlamlidir ¢iinkii karsithg: bir
baska noktadan kurup orijini “diger 6tekiler” olarak belirlediginiz-
de bu sizi “6teki” olmaktan c¢ikartabilecek ve dahasi iktidar alanina
sokabilecek bir yoldur. Kiigitk Agada ge¢mise doniik olarak treti-
len ayrimci-1rk¢i sdylem, resmi soylemin hain ilan ederek ayikladig:
biitiin nifak unsurlarini kurdugu nefret séylemiyle yeniden ve daha
gliclii bicimde tireterek su mesaji vermektedir: “Asil hain onlar, biz
degiliz”. Ancak edebi tiretimi kendinden 6nceki ve sonraki olaylar
ya da metinler arasindaki bir iletisim ani1 olarak diisiindiigimiizde,
Kiigiik Aganin kurdugu “6teki” karsit1 soylemiyle etkiledigi kamu-
sal alanda yasanan olaylarin agir toplumsal bedelleri ile yiizlesme-
si geregi ortaya cikar. Metinlerin Orhan Kogak'in fkinci Yeni siiri
i¢in kullandig: gibi geriye dogru (negatif yonde) bir etkileme giicii
vardir (Kogak, 2014, s.58). Sonraki metnin, ge¢mise doniip etkisini
genisleterek bunu yarina ulagtiran giicline isaret eden “mancinik”
hareketinin kargiligina Kii¢iik Aga'da rastlariz. Istanbullu Hocanin
sahsinda muhafazakar kesim aklanirken olusturulan nefret sdylemi,
toplumsal alani etkileyerek ne yazik ki “20 kilo, 20 dolar” s6zcesi
ile hatirlanan ve toplumsal havsalada derin bir iz birakan stirgtinii
hazirlayan adimlardan biri olmus ve 6-7 Eyliil olaylarindan sonra iil-
keyi terk etmeyen Rum vatandaslar darbe sonras: despotik yonetim
tarafindan 1964’te siirgiine zorlanmstir.

Kiigiik Aga, baglangicinda karakterlerin birbiriyle celisen diistin-
celerini yansitmas1 bakimindan yer yer “coksesli” bir 6zellik gosterse
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de anlat, gitgide baskinlagan tek ve hakim anlatici sesin etkisine gir-
mis ve eserin kapanisina mutlak bir bi¢imde dogrulanarak anlatict
tarafindan nihailestirilmis baskahraman damgasini vurmustur. Zih-
ninde ¢arpisan ikilemlerle romanin diyalojikligini en ¢ok yansitan
kahraman olan Kiigiik Aga resmi sdylemi muhafazakar bir ideolojiye
gore yorumlayan anlatici sesin sinirlarina ¢ekilerek biitiin yasam ve
hareket imkéanin: yitirmistir. Daha genis bir baglamda, edebi-tarih-
sel anlamda Kii¢iik Aga resmi soylemden 6diing aldig1 anakronik
tarihselligi muhafazakar bir séylemle harmanlayarak, hegemonya-
nin bu soylemi kapsayacak bi¢cimde kurulmasina yonelik bir katki
yapmis ve boylece kurtulus anlatisi tiiriinde milli mukaddesatg1 bir
isaret birakmay1 basarmistir.
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