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Ayfer Tun¢’tan Bir Yeniden Yazim
Ornegi Olarak Evvelotel

Havva Ozer Hafg1’
Oz

Roman, yasanti, deneme tiiriinde de eser vermesine ragmen Ayfer Tung (1964-
...) hikayeleriyle taninan bir yazardir. Onun farkli metinlerden esinlenmeleri,
alintilar1 ve farkli tiirlerden yararlanmasi yaninda kendi metinleri arasinda kur-
dugu iliskiye dayanan 6z-metinlerarasilik altinda degerlendirilebilecek yeniden
yazim metodunu da Evvelotel (2006)'de kullandig1 goriiliir. {1k hikaye kitab1 olan
Sakli (1989)daki oykiileri yazar on yedi yil sonra tekrar yorumlamuis, gelistir-
mis ve yeniden yazmuis, Evvelotel adiyla yayimlamistir. Bazi ykiileri bagka bir
anlaticinin bakis agisina gore yeniden yazan yazar; bazi hikayelerde ise Saklida
belirsiz biraktig1 noktalar1 aydinlatir, digiimleri ¢6zer. Yeniden yazimi benimse-
yen yazar daha sonra ilk romani olan Kapak Kizi (1992)’nda bir dergi kapaginda
yer alan Sebnem’in hikéyesini Yesil Peri Gecesi (2010) romaninda isleyecektir.
Bu ¢aligmada Sakl: ve Evveloteldeki Gykiiler karsilastirmali olarak incelenecek
metinlerarasilik ve yeniden yazim baglaminda tartigilacaktir.
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From Ayfer Tung, A Re-writing
Example Evvelotel

Abstract

Although she has written works in genres such as the novel, autobiography and
essay, Ayfer Tung is an author known for her short stories. In addition to her
inspiration from different texts, quotations, and use of different genres, Evvelotel
(2006) also shows that she has used the rewriting method that can be conside-
red as self-intertextuality based on the relationship established between her own
texts. The author has reinterpreted, developed and rewritten the stories in her
first book of short stories Sakl: (1989) seventeen years later and has published
it with the name Evvelotel. The author rewrote some of the stories according to
another narrative point of view, and in some of her stories, she sheds light on
some conflicts that have ambiguity in Sakl:. The author who has adopted the met-
hod of rewriting, in her novel Yesil Peri Gecesi (2010), deals with Sebnem’s story
that was located on the cover of a magazine in her first novel Kapak Kiz1 (1992).
In this article, the stories in Sakli and Evvelotel will be studied with a comparative
method and evaluated in the context of intertextuality and rewriting.

Key Words: Ayfer Tung, intertextuality, re-writing, metafiction, interpretation

1988-1989 Yunus Nadi Oykii Odiilivnii alan Sakl: (1989) Ayfer
Tung’un yayimlanan ilk hikaye kitabidir. Daha 6nce baz: siireli ya-
yinlarda hikayelerini yayimlayan yazarin Saklr'yla 6dil almas: hikaye
yazmaya devam etmesini saglar. Handan Inci’yle yaptig1 nehir soy-
leside Sabahattin Kudret Aksal, Melih Cevdet Anday, Dogan Hizlan,
Tomris Uyardan olusan jiirinin verdigi 6diiliin kendisi i¢in bir onay
anlamu tagidigini dile getirir: “Bir yaniyla 6diil alamazsam 6diillerin
saibeli oldugunu iddia eden koroya katilacaktim, bir yaniyla da bu
saygin isimlerden olugan jiiri beni 6diile deger bulursa edebiyata de-
vam edebilirim diye diistindiim. Onaylanmak istiyordum kisacas1”
(Inci, 2014, 5.151) Ayfer Tung kendisini ne kadar onaylanmuis hissetse
de yillar gectikee Saklrdaki acemiligini fark eder ve oradaki hikayeleri
yeniden yazmaya karar verir. Saklrnin siirsel tislibu ve hikayelerin
yeterince islenmemis olusu zamanla rahatsiz eder Tun¢’u. Bunu Han-
dan Inci’ye soyle ifade eder:
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“Saklnin naifliginden huzursuzdum, siirsel soyleyise fazlaca yaslanan
hali beni rahatsiz ediyordu. Yazildigi donem i¢in fena degildi ama es-
kimis gortiniiyordu goziime. Eski bir edebiyat lezzetine uygun diisii-
yordu. Ama beni yazmaya iten asil sey, Saklrnin hikayelerinin tagidig1
potansiyeldi. Farkli uglara gotiiriilebilir, kuvvetli bir malzemesi var
ama iglememisim. Tek boyutlu, tek bir kanaldan yiiriiyen, biraz aksak
oykiiler” (Inci, 2014, 5.246)

Bu acemiligi Necip Tosun da dile getirir:

“Tung, Saklrda siirsel bir anlatimu tercih eder. Ancak, bunlarin yanin-
da ilk kitap olmasinin biitiin acemiliklerini de biinyesinde barindirir.
Ozellikle bazi duygu abartmalari onu melodram sinirlarma yaklagti-
rirken kurgu hep kendini hissettirir. Biitiin bunlara ragmen yine de
gliclii bir tahkiyecinin elinden ¢iktig1 her ciimleden belli olur” (Tosun,
2015, 5. 182)

Aslinda yazar Saklrdaki acemiligini ikinci hikaye kitabinda (Ma-
gara Arkadaglari) fark etmistir. Nalan Barbarosoglunun bir répor-
tajda sordugu Saklidan Magara Arkadaslar’na giderken neyin de-
gistigi; ilk kitaptaki hikéyelerin kisayken, ikinci kitaptaki hikayelerin
neden uzadig1 sorusuna verdigi cevap Evvelotel'i ve sonraki bitiin
hikéyeleri de aydinlatacak niteliktedir:

“Daha 6nce soyledigim gibi, bir kere otuz yagimi gectim. Sonra soyle-
yecek ve didikleyecek seylerim artt1. Siirli yazmanin tek basina sadece
hosluk oldugunu gérdiim. Bu hoslukla yetinemez oldum. Dille dykiiye
tagidigim belirgin, herkesin kolaylikla algilayabilecegi atmosferlerin
oOtesinde, uysal, sessiz, soluk ama derin durum ve duygular da beni
yakindan ilgilendirir oldu” (Lekesiz, 2011, 5.420)

Saklry1 yeniden yorumlama fikriyle yola ¢ikan yazar Evvelotel'i
yazar. Saklrdaki her bir hikayenin paraleline Evvelotel i¢in bir hikaye
yazarak kendi metinleri arasinda bir bag kurmustur. 1960’larin son-
larinda Julia Kristevanin ortaya attig1 bir kavram olan metinlerara-
silik “iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma
ya da sdylesim bi¢imi olarak anlagilmalidir. Kavram genel anlamiyla
bir yeniden yazma (réécriture) islemi olarak da algilanabilir” Hig-
bir metnin kendisinden 6nce yazilmis diger metinlerden bagimsiz
olamayacagini, her metnin eski metinlerden esinlendigini, onlardan
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yeni bir birlesim ¢ikardigini savunan yeni elestiri yanlilar1 “Her sey
daha 6nce séylenmistir” sonucuna varir. (Aktulum,1999, s.17-18)
Yeniden yazim anonim bir edebiyat eserinin yeniden yo-
rumlanis1 seklinde de olabilir. Murathan Mungan'in Dede Korkut
hikayelerinden olan Duha Koca Oglu Deli Dumrul’u yeniden yazdig1
Dumrul ile Azrail hikayesi buna 6rnek gosterilebilir. Yeniden yazi-
min anonim bir eser tizerine olabilecegi gibi yazari bilinen modern
bir metin {izerine de yapilabildigini gosteren ornekleri edebiyati-
mizda bulmak mimkiindir. Halide Edip'in Sinekli Bakkal romani-
nin bag kisisi olan Rabiay1 Adalet Agaoglunun “Rabianin Déniisti”
hikéyesinde de merkezde buluruz. Adalet Agaoglu, Sinekli Bakkalda-
ki Dogu-Bati sentezinin hayali oldugunu diisiiniir ve buna cevaben
hikéyesini kurgular. Yani bir ama¢ ugruna bir metni yeniden yazar.
Yeniden yazim her zaman bagka yazarlarin eserleri {izerine ol-
mamakta, bazen de Ayfer Tun¢’un yaptig1 gibi yazarin kendi metnini
doniistiirmesi seklinde de tezahiir etmektedir. Diinya edebiyatinda
ornegini Marguerite Durasda bulabilecegimiz bu yeniden yazim
tirll icin Kubilay Aktulum 6z-metinlerarasilik, 6z-yeniden yazma
terimlerini kullanir. “Bir yazar diizeltmek, derinlestirmek vb. amag-
larla kendi yapitlarindan birini de yeniden-yazabilir” der. (Aktulum,
1999, 5.236) Edebiyatimizda bunun bir 6rnegini de Kerime Nadir’in
Kirik Hayat romaninda gérmekteyiz. Yazarin anilarinda bahsettigi
gibi Kirtk Hayat bir “roman i¢inde roman’dir. Kerime Nadir kendi-
sinden bir tefrika istendiginde daha 6nce yazdig1 Aydabir mecmua-
sinda tefrika olarak yayimladig1 Kalp Uyumaz isimli romani tizerine
bir tistkurgu kurarak, Kirtk Hayat'n kahramanina bu romani yazdir-
mak suretiyle bir yeniden yazima kalkigir. (Nadir, 1981, 5.179-180)
Ayfer Tung i¢in metin, yazarin istedigi kadar degistirip dons-
tiirebilecegi bir yapidir: “Hep soéylerim, hi¢bir metin yazari 6lme-
dikee bitmis degildir, yasar, degisir, dontisiir. Yazar isterse doniismiis
hallerini tekrar tekrar yazar, isterse dylece birakir”” (Inci, 2014, 5.204)
Tung’un bu sozleri postmodern hikéyelerin var olani yorumlama
ozelligini akla getirir. “...postmodern Gykiilerde daha 6nce yazilmig
oykii ve anlatilara sik¢a gondermelerde bulunulur. Yani postmo-
dern yazar yeni bir sey séylemez; var olani bir kez daha yorumlar
ve giinceller” (Saglik, 2014, s.73) Yazar, yine bu dogrultuda 1992'de
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yayimlanan ilk romani olan Kapak Kizr'ni romana hazir olmadan
yazdig1 i¢in acemice bulur ve yeniden kaleme alir. Ayfer Tung, Kapak
Kizr'nda yaptig1 ¢alismanin bir editorlitk ¢aligmasi oldugunu, yeni-
den yazim olmadigini dile getirir. (Inci, 2014, 5.245) Oysa yeniden
yazimin kapsaminda yukarida belirtildigi gibi diizeltme de vardur.
Yazar s6z konusu romanda sadece bir derginin kapaginda kapak kizi
olarak yer alan Sebnenyin hikayesini ise Yesil Peri Gecesi (2010)’nde
isleyecektir. Buradaki metinlerarast iliskinin amaci da Kapak Kizi'ni
derinlestirmektir. Ayfer Tung, Kapak Kizi'nda denedigi yeniden ya-
zim metodunu Evvelotelde tam olarak uygulamis ve Saklidan ba-
gimsiz okundugunda yeni hikayeler oldugu izlenimi vermekte -belki
kitapta bu sebeple 6nce Evvelotel ardindan Sakl: yer alir-; Saklrdaki
hikéyelere paralel okundugunda ise onlar1 tamamlayan, derinlegti-
ren, karakterlerin gergeklerle yiizlesmesini saglayan bir sonug, de-
vam, ¢0zUim niteligi tasimaktadir. Aslinda yiizlesen sadece hikaye
kisileri degildir; yazar da kendi metniyle yiizlesmis, ilk hikayelerde
acemice buldugu noktalar1 diizelterek yeniden yazmistir. Tung, Sak-
Irdaki her hikéye icin Evvelotelde yeni bir hikaye kurgulamistir:

“Saklr” - “Evvelotel”

“Ihtilaller Neye Benzer” - “Kibir”

“Yasadigimiz Yerler” — “Halas”

“Onemsizlik” - “Acilezzet”

“Ay Bakiyor” - “Hi¢bir Hikéye Goriindigii Kadar Temiz De-
gildir”

“Mozart'n Son Zartr” - “Dogru”

“Su” - “Yanik Taglar”

“Silentium” - “Tevekkiil”

“Yiiregin Mahallesi” - “Serim-Dtgiim-Coziim”

Sakli ile Evveloteldeki hikayeler karsilagtirmali okundugunda
sonraki yazilan hikéyelerin ilk hikayelerde kapali kalan hususlari
acikliga kavusturdugu goriiliir. Saklrda atilan dagiimler Evvelotelde
¢ozilir. Saklrnin ilk hikéyesi olan “Saklr'da bir yetiskinin ¢ocuk-
luk izlenimleriyle Zembilli go¢menin ikinci karist siislii yengenin
hikayesi anlatilmaya c¢aligilmistir. Ancak “Sakli’daki anlaticinin
“Simdi anlryorum, siislii yenge asil hikayesini kendine sakladi. Bir tek
o ve go¢men bildiler” (Tung, 2006, s.148) ifadesinden anlasiliyor ki
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hikéye hentiz anlatilmamugtir. Yazar: harekete gegiren, bu hikayenin
devamini yazmaya iten gii¢ belki de bu ciimlede saklidir. Paralelin-
deki “Evvelotel'de ise Zembilli gogmenin ilk karisindan olan oglu-
nun otuz sene sonra babasinin izini siirmek i¢in Evvel Otele tekrar
geldiginde yasadiklarini 6zne anlatici olarak anlatir.

Yazar Evvelotelde tistkurmacanin farkli bir teknigini kullanir.
Hikaye icinde dipnot vererek anlaticilar1 gegmige gotiiriir. 1k dip-
notta Zembilli gdgmenin ogluna otele annesiyle geldigi giinti an-
lattirir. [ki sayfanin altinda bu dipnot yer alir. Sonraki iki sayfanin
altinda da otel sahibinin oglunun ayni giinii anlattig1 dipnot yer alir.
Bu dipnotlarin bir alt hikaye oldugunu var sayarsak hikaye i¢in {ist
kurmaca diyebiliriz. Ciinkii yazar adeta hikédye i¢inde hikéye anlatir.
Cumleler de yeni bir hikayeyi cagristirir: “On iki yasindaydim. Subat
tatiliydi. Annem o giin erken uyandirdi beni. Giin daha agarmamis-
t1. Kalk gidiyoruz dedi. Nereye? dedim. Babana dedi...” (s.10) ikinci
dipnot yani otel sahibinin oglunun anlattig1 hikaye ise soyle baslar ki
o da yine okuyucuda yeni bir hikayeye baslandig1 izlenimi uyandirir:
“Birkag giin once karne almistik, subat tatiliydi, benim karnem her
zamanki gibi bastan agag: zayifts. Babam ¢ok kizmisti, yine kemerle
dovecek sandim, dovmedi. Beni karsisina aldi, anlagildi sen dayakla
adam olmayacaksin, o zaman essek gibi ¢alis da aklin bagina gelsin
deyip otele gotiirdii...” (s.12)

Bu dipnotlar ayni zamanda bir i¢ konusma 6rnegi de sayilabi-
lir. Genellikle karakterlerin ruh durumu hakkinda okuyucuya fikir
vermek i¢in kullanilan i¢ konusma i¢in Hakan Sazyek; “Figiir olma-
yan anlaticinin ilahi bakis agistyla uyguladig ‘i¢ ¢oziimleme™nin yol
actig1 yapaylig1 ve dolaylilig1 asma ve figiiriin gériinmeyen yasan-
tisini, onun etkinliginde verme gabalar1 dogrultusunda kullanima
girmistir” (Sazyek, 2013, 5.167) der. Ancak bu hikayede, kahraman
anlatic1 bakis agisindan yazilmasina ragmen hem hikayenin icinde
hikéyenin arka planini sunan hem de karakterlerin ruh durumlari-
nin analizini yapan bir i¢ konusmadan bahsedilebilir. Otelcinin og-
lunun i¢ konugmas: seklindeki dipnot tam da SazyeK’in temas ettigi
amagla hikayeye eklenmistir. Asil hikayeyi Zembilli go¢men’in oglu
anlatmaktadir yani 6zne anlatic1 vardir. Ancak 6zne anlatici anlati-
miyla otelcinin oglunun hikayesine vakif olmak miimkiin olmadi-
gindan yazar dipnot koyarak i¢ konusmaya bagvurmustur.
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Ayfer Tung, “Evvelotel” hikayesinde Yusuf Atilganin Anayurt
Oteli romanina ¢agrisimsal bir gondermede bulunmak suretiyle me-
tinlerarasi iliskinin bagka bir yontemine daha basvurur. Cagrisimsal
gonderme; anlami desteklemek icin, bir metnin adini, 6nemli bir ki-
sisini veya belirgin bir motifini zikrederek o metnin igerigine, sim-
gesel degerine, anlam ve 6nemine ¢agrisim yoluyla yapilan génder-
medir. (Cetin, 2009, 5.220) Ozne anlatic1 otelcinin oglunun ismini
soylememesine atfen soyle der: “Birka¢ giin sonra, artik iyiden iyi-
ye ahbap oldugumuzda, sana en iyisi Zebercet diyeyim ben dedim,
kendimi asmaya niyetim yok dedi, kagip gidecegim buralardan”
(Tung, 2006, s.10) Anayurt Otelindeki Zebercet'in yasadig1 yalniz-
lik ve yabancilasmanin benzeri duygular: burada da Evvel Otel'in
sahibinin oglu ve anlatic1 yagar. Hik4yenin hemen ilk ctimlelerinde
bir tutunamama durumu otelcinin oglunun agzindan séyle aktarilir:

“-Sinirli yapar bizim buralar adami. Oyle tuhaf bir yerdir ki, kaderi
hizlandirir. Ug ayda olacak olan ii¢ giinde olur, yaran varsa kanar, dur-
duramazsin. Sabrim var sanirsin, tiikenir. Olecegin yoksa bile dliirsiin.
Olmezsen eksilirsin. HAl4 burada yagtyorsan bil ki, son sen, ilk sen
degilsin. Kendimden biliyorum, eksildim?” (s.9)

Otelcinin oglu babasindan kalan oteli isletmeye mecburen de-
vam eder. [sini sevmez. Babasinin biraktig1 paray1 da bitirmek iizere
oldugunu soyler. Iki ¢ocugu vardur, evini iki kere terk eder ama rii-
yasina Zembilli go¢menin oglunun otele ilk geldigi glinkii héli riiya-
sina girer geri doner. Yani kendisi olamayan, kendisi olmaya cesareti
olmayan bir tiptir.

Hikayenin Anayurt Oteli'nden farki heniiz kimsenin intihar et-
memis olmasidir. Ancak bu hikéyelerin icinden yeni hikayeler ¢ika-
bilecegi diigiiniildiigiinde burada da yazarin bilingli olarak bir yarim
kalmislik birakmasi muhtemeldir. Ciinkii hik4yeye belirsizlikler ice-
risinde son verilir. Babasini aramaya ¢ikan Zembilli go¢menin oglu-
nun son sozii “Babami aramaktan vazgegtim?” (s.14.) olur.

Saklynin ikinci hikayesi olan “Thtilaller Neye Benzer”in anlatici-
s1, 6zne anlatici olan agabeydir. “Kibir”in 6zne anlaticisi ise kardestir.
“Kibir”; agabeyinin tahminen bir hafta énce donarak 6liimi tizeri-
ne morgda onu teshis ettikten sonra kendisine teslim edilen esyalar
icinden ¢ikan kendi el yazsisiyla yazdig1 dokuz sayfalik hikéyenin
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(“Ihtilaller Neye Benzer”), kardesi tarafindan adeta yapisokiimiiniin
yapildig1 bir metindir. Yazar burada hem metinlerarasi iligski kurmus
hem de kendi metnini serh etmistir. “Kibir’de yer alan, kardegin “Ar-
tik-6lii- abimin metafor mezarligina benzeyen hikayesiyle hesaplas-
madan 6nce hayatima baktim” ifadesinden de yola ¢ikarak “Kibir’in
o metaforlar1 ¢ozmek i¢in yazildigini soyleyebiliriz. “Kibir"de kardes
agabeyinin kendilerini on yedi y1l dnce terk ettigini dile getirir. Ya-
zar bu zamani tesadiifen kurgulamamugtir. 1ki kitap arasinda on yedi
yil vardir. “Kibir"de kardes 6lii agabeyinin “Thtilaller Neye Benzer"de
kendisinden A diye bahseden agabey, Umman isimli sevgilisinin
kendisini terk edip bagkasiyla evlenmesini hazmedemeyerek ade-
ta hayata kiismiis, Beyazit Kulesinin tepesinde yasayan, isi 1siklar:
yakip sondiirmek olan biri olarak bahseder. Ummanin evlendigi
kisinin kardesi oldugunu “Kibir’den 6greniriz. Hikayeye ismini ve-
ren kibir kardege ait olan kibir degil, kardesin ¢ocuklugundan beri
agabeye ait oldugunu distindigi kibirdir. Kardes bu agabeyinden
intikam almak i¢in evlenmigtir Umman’la. “Kibir"deki su ctimleler-
den kardesin agabeyine duydugu kinin géstergesi olmas: yaninda
agabeyin kule metaforunun da ¢6ztimi sayilabilir:

“Hikayesinde kendini kulede, hepimizden yukarida gérmiis olmasi
beni sinirlendiriyor. Bayag1 buluyorum bunu; ben en yiiksekte olan,
hepinizi gozetleyebilen, yalniz bir fallusum demek istiyor. Sen higtin
abi. Yiiksege ugup kaybolan bir balondun, séndiin, yere indin, don-
dun, donarak 6ldiin. Varliginin ¢evresinde tipki hava gibi renksiz ko-
kusuz bir alem yaratmis olmaktan ibarettin, ama olmayanlardan gelen
giir bir sesin vards, hala kulagimda yankilanir” (s.26)

Sonra kendi metaforlarini kurar:

“Gariptir, o gittikten sonra algalarak yasadik. Evin 6nce tavanarasini
terk ettik, oraya hi¢ ¢ikmaz olduk. Sonra tigiincii kati terk ettik, derken
ikinciyi. Yasadigimiz alani ¢ok daraltmustik, evi gozden ¢ikarmistik,
cat1 akiyordu, ¢at1 akiyordu, panjurlar merdivenler dogramalar ¢tirii-
yordu, evin her giin bir tahtas1 ayriliyordu digerlerinden, bahge harap-
t1, giiller kurumugtu, aylandiz almig bagini gitmisti.

Annem unutarak azaliyordu, ama biz unutamryorduk, unutamadikga
icimizdeki tag agirlagtyordu. Karim, kizim, annem ve ben alt katta bir-
birimize ¢arparak, birbirimize dolanarak, her temasimizdan aci duya-
rak yasar olunca hayatimizi baska evlere tagidik” (s.26-27)
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Yazarin insan-mekan, hayat-mekan iligkilerine de vurgu yaptig1
bu anlatim hem duygu yogunlugu ile hem sembolik anlatimu ile Ay-
fer Tung metinlerinin bir karakteristigini de sunar.

“Yasadigimiz Yerler”in iizerinden kurgulanan “Halas” hikaye-
sinin 6zne anlaticisi, Halds'in komsusu ve sevgilisidir. “Yasadigimiz
Yerler'de ad1 sdylenmez ama anlatict Halas'tir. Halas'in babasinin o
cok kiiciikken 6lmesi ve annesinin bu 6liimiin acisini derinden ya-
samast Hal4s1 da kendisine bir ayak bag: olarak goérmesi ve ondan
kurtulmaya caligmas: Halas’ta derin bir iz birakmgtir. Sevgilisinin
de istenmeyen ¢ocuk olarak diinyaya gelmesi bu iki genci diinyanin
kendilerini istemedigi seklindeki bir kader ortakliginda yakinlasti-
rir. Halas sonunda hayattan intikamini annesini 6ldiirerek alir.

“Yagadigimiz Yerler’e siirsel anlatim héakimdir. Anlaticinin
hikayesine vakif olamaz okuyucu, asil hikayeyi “Halas tan okur. Ay-
fer Tung i¢in “Yasadigimiz Yerler” yeniden yorumlanmay: gerektire-
cek islenmemis bir hikéayedir.

“Acilezzet” hikayesi de “Onemsizlik” tizerine kurulmus bir iist-
kurmacadir. “Onemsizlik” Madam Esterea ile Nesim arasinda ya-
sanan platonik bir agkin hikayesidir, Nesim'in 6liimiiyle son bulur.
Ancak yazar, hakim bakis agisiyla yazilmis olan bu hikéayeyi yeniden
yorumlama ihtiyaci duydugunda bunun bir kurgusal metin oldu-
gunu okuyucu ile paylagir. Yani tistkurmacanin en basit tanimina
uygun olarak okurun bir kurmaca okudugunun kurmacadan gelen
hatirlaticisidir. (Oren, 2013, 5.235) “Acilezzet”in 6zne anlaticist kur-
gusalliga “Onemsizlik’i hatirlattig “Bizi bir araya getiren hikaye, ki-
tabin yayimlanis tarihine bakilirsa, en az on bes yil énce yazilmus.
Madamin iddiasina gore kendisi ve Nesim hakkinda.” (Tung, 2006,
5.49) climlesiyle vurgu yapar. “Acilezzet’in anlaticist Madam Ester’in
kendisinden ¢ok gen¢ olmasina ragmen Madam’a platonik bir agk
besleyen komsusu, kiracisidir. Madam Ester’in yazar olan kiraci-
sina yayimlanmig bir kitap olarak sundugu “Onemsizlik’in kendi
hikayesini ¢arpittigini soyler. Yazar Edip Cansever’in “Bir giin herkes
kendisi olsun” dizesi etrafinda diistinmeyi saglayan “Acilezzet’te 6zne
anlaticiya gecerek i¢ konusmalarla hikéyeyi derinlestirmis, yiizeysel
anlatimdan styrilmistir. Yazar anlaticiyr degistirirken hikéyeyle oku-
run arasindan adeta ¢ikmustir. Yazara hayatlari, hikayeleri yeniden
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yorumlatan da bu herkesin kendisi olamayisidir aslinda. Anlaticinin
“Hikayenin hangi satir1 dogru bilmiyorum. Dogrularin ne 6nemi
var, onu da bilmiyorum. Kitap masamin tstiinde duruyor. Defalar-
ca okudum ve dyle ¢ok ctimle yazdim ki kendime ve Madama dair,
artik o hikaye de hikayelerimizin hikayesi de tiimiiyle bana aitmis
gibi geliyor” (s.49) diye ifade ettigi hikayeleri, hayatlari, kurgulari
birbirine karistiran herkesin kendisi olmas seriivenidir.

“Ay Bakiyor” hikayesi; daha sonra yazilan “Higbir Hikaye Go-
rindiigi Kadar Temiz Degildir'den adini 68renecegimiz Selva
Hanim’in perspektifinden anlatilir. Anne kimligiyle okuyucuya su-
nulan ismi anilmayan Selva Hanim kocas1 Adabey golde bir 6rdek
avinda vurulduktan sonra oglu Mansur’la birlikte oray: terk ederek
kiigiik bir kasabada istasyona yakin bahgeli bir evde yasamaya baglar.
Mansur bir giin evden ¢ikar ve geri donmez. Birkag giin sonra oglu-
nun golde boguldugunu sdylerler ama anne inanmaz. Yillarca bekler
oglunu. Gazeteye verdigi ilanda “Yagadigini biliyorum” diye ogluna
mesaj verir. Ama oglu donmez. O bekleyisle hikaye sonlanir.

“Hi¢bir Hikaye Gortindigi Kadar Temiz Degildir”; “Ay Baki-
yor” ile iistkurmaca yoluyla bir metinlerarasi iligki kurmugtur. Ust
hikayede anlatic1 Mithat adindaki bir akademisyendir. Esinden ayr1-
lan Mithat, Selva Hanim’la verandasi ortak olan bir eve taginir. Sel-
va Hanim onu kayip oglu Mansur’un yerine koyar, Mithat ise onun
hikayesinin izini stirer. Mithat; Selva Hanim’in geldigi kéye gider,
koyliilerden 6grendikleri onda derin bir hayal kirikligina sebep olur.
Selva Hanim'in hikéayesi kendi anlattigindan farkli bir hikéayedir. Sel-
va Hanim'in kocasini nikahli karisinin kardesleri miras boliitnmesin
diye 6ldirmiistiir. Sugu oglunun istiine atarak jandarmaya onu tes-
lim etmiglerdir. ik hikdyedeki melodram burada yerini hayal kirik-
ligina birakmuistir.

“Mozartn Son Zartr’nda; yikilmis bir evliligin enkazi haline
gelen annesinin babasina babasinin annesine gonderdigi ve iki evde
de huzur bulamayan, istenmeyen, sevgisizlikle bitylimiis Sebnem’in
varligini kurdugu yalan bir diinyayla anlamlandirmas: konu edilir:
“O zaman yalancinin biriydim ben. Buna mecburdum. Yalanlarim
da olmasa yapayalniz kalirdim. Arkadaglarim giizel, akilli kizlardu.
Ama ben onlar1 yalanlarimla bityiilerdim?” (s.193) Sebnem’le arkada-
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s1 Asil'in yillar sonra karsilastiklarinda Asil'in Sebneme “Sen uydu-
rabildigin kadar vardin Sebnem.” demesi de Sebnem’in bu gergegine
vurgu yapar. Bu hikayede anlatic1 yazardir. Yazar, Sebnem’in yalan-
larinin ironisini onunla iliski kurdugu “Dogru” hikayesi ile yapar.
Sebnenv’in kizinin sevgilisinin karisidir bu hikdyenin 6zne anlaticisi.
Iki metnin baglantisini su ciimleler kurar: “Kizin annesi de miithis
bir yalanciymis, her tanistig1 kisiye farkli bir hayat hikayesi uydu-
rurmus. Kocam kizin annesinin anlattiklarinin hangisinin dogru
oldugunu kesfedememis hala. O kadar ki, annenin adinin Sebnem
oldugundan bile emin degilmis, Neriman olabilirmis mesela.” Tki
hikéye okuyucuya yalanin nerede bittigini gercegin nerede basladi-
gini1 sorgulatir. Yazar burada hem anlatictyr hem de hikaye kisilerini
ilk hikayeyle baglant: kurup degistirerek yeniden yazim yapmustir.

Saklrdan Evvelotele anlaticist degismeyen iki hikaye “Su” ve ona
atfen yazilan “Yanik Taglar’dir. “Su” bir ¢ocugun perspektifinden Gii-
neydogudaki su problemini ele alirken; “Yanik Taslar” aradan otuz
bes yil gectikten sonra ayni kisinin bu defa bir yetiskinin perspekti-
finden ayni cografyanin su problemini yansitir. ki hikiyede de tas-
raya karsi bir yabancilasma vardir. Hatta yazar bunun 6nemini vur-
gulamak i¢in “Yanik Taslar”in bagina Bertold Brecht'in Max Frische
soyledigi su ciimleyi yerlestirir: “Belki siz de glinlin birinde boyle
ilging bir duruma diisersiniz; biri size tilkenizden bahsederken sanki
size Afrikada bir yerden bahsediyormus gibi dinlediginiz duruma”
(Tung, 2006, 5.113)

“Silentium™da sadece yazlari canlanan bir adanin kigin biirtin-
diigii sessizligi ve fayans ustasi Cafer’in adaya bir kez gelen ve hiiz-
niine ortak olan bir kadini bekleyisini konu edinir. Adanin 1ss1zlig1
Cafer’in hiizniine karigmistir. Cafer’in hikayesi “Tevekkilde islen-
meye devam eder. “Silentium’da yazar anlatic1 bulunur, “Tevekkiilde
ise yine 6zne anlatici karsimiza ¢ikar. Cafer’in evinde yardimeci ola-
rak bulundugu kisi anlatir hikayeyi. Anlatici hem Cafer’in hikéayesini
hem kendi hikayesini hem de eski sevgilisi Hilal'in hiké4yesini anla-
tir. Hilal'in adaya gelip {i¢ giin evinde kalmasi hem anlaticty1 hem
Cafer’i sarsar. Buradan Cafer’in “Silentium’da etkilendigi kadinin
Hilal oldugu sonucuna ulagilabilir. Ama Cafer icin artik tevekkiil
yillar1 baglamistir. Anlatici da bunu kabullenir: “Zaten Cafer hakli,
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tefekkiir degil, tevekkiil kirkindan sonra baglayan.” (s.134) Yine bu
hikayede de yazar ilk hikayeyi gelistiren bir anlatim se¢mistir. Yazar
anlaticidan 6zne anlaticiya gecerek hikayedeki tahlilleri i¢ konugma-
lar yoluyla derinlestirmistir.

Saklrnin son hikéayesi yine yalniz bir kadinin, Asudenin
hikéyesidir. “Yiiregin Mahallesi” onu seven bir erkegin anlatimiyla
yazilmigtir. Genellikle anlatici olarak erkekleri segmesini Ayfer Tung
soyle agiklar:

“Neden erkek agzindan yazdigima iliskin bir sey daha séylemem ge-
rek. Benim yazdiklarimda kadinlar asil dramatik role sahip olanlardur,
kaybedenlerdir. Digsal ve igsel sartlar nedeniyle kaybederler. Bu ne-
denle kaybetmenin sonuglarini goriip anlatacak karakterler olamazlar.
Bunu anlatacak karakterlere ihtiyacim var, onlar da bu denkleme gore
erkek olmak durumundalar. Ama erkegin basit bir kamera olmaktan
gikmas icin o etkilesimden yara almasi gerekir” (Inci, 2014, 5.264)

Yazar bu hikayede de terk edilmis, kirgin, yarali bir kadini anla-
tir. Bunun iistiinden yazdig “Serim-diigiim-¢6ziim” ise yazarin ken-
di metinlerinin zelestirisini yaptig1 bir hikayedir. Yazar bu hikayede
de tstkurmacaya bagvurmus, “Yiiregin Mahallesi’ni bir hikéye ola-
rak ele almis, onu elestiren bir kurgu ortaya ¢ikarmustir. “Serim-
diiglim-¢6zim”iin kahramani bir yazardir, artik yazmayi birakan bir
yazardir. “Yiiregin Mahallesi’ni acemilik eseri olarak gordiigii i¢in
cok sert elestirileri olacaktir: “S6z konusu hikéye, ¢6ziimi digiime
gomiilmiis; serimi, ancak geng, coskulu ve fakat basarisiz bir yazarin
kaleminden ¢ikabilecek tarzda, masumiyet kokan ask beklentisiyle
agdalanmus; kliseye meyleden soyleyislerle dolu, zayif bir hikayedir”
(Tung, 2006, 5.135)

David Lodge, “Ustkurgu, kurgu hakkinda kurgudur: Kendi
kurgu statiilerine ve olusumsal siireglerine dikkat ¢eken roman ve
hikayeler[dir].” (Lodge, 2013, 5.247) der. Ayfer Tun¢’'un bu hikayede
yaptig1 sey tam olarak budur. “Yazar, ona hikéyeyi esinleyen kadini
gercekten tanimis oldugu halde, hikayenin ¢6ziimiinii yazmamays,
digiimi bir ¢oziimmiis gibi gostermeyi tercih etmistir. Nedenini
kimseye sdylemedi...” (Tung, 2006, 5.136) Yazar kurguyu nasil se-
killendirdigini veya nasil sekillendirmedigini yani kurgusuna dair
tercihleri siralamaya devam eder:
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“Dugiimi ¢oziimmiis gibi sunmasinin nedeni, sadece pek de basarili
sayllmayacak bir yazar olmasi degildi. Aslinda hikédyenin, o en basit
siniflandirmayla ¢oziim denilen bolimiint yazabilmek konusunda
wsrarli olsayds, hayatla yazi arasindaki bu zorlu yiizlesmeden ¢ekinme-
seydi, yazarlikta bir sigrama kaydedebilecek; boylece umutlarini yari-
lanmasini 6nlemis olacakt1” (s.137)

Yazar burada gerceklik ve kurgu iliskisini sorguladig: gibi kendi
ilk kitabina (Sakli) da bir gondermede bulunarak acemiligini itiraf
eder. Bu itirafa devam eder:

“Gergi boyle bir hikdye yazmasi i¢in bu kadinin gergekte varolmasi bile
gerekmiyordu, zaten gercegi 6yle bozmustu ki, her okuyan hikéayedeki
Asude’nin acemice kurulmus bir hikéaye kisisinden 6teye gitmedigini
diisiinmiis, yazara bu satirlarin hayattan kaynaklanip kaynaklanmadi-
gin1 sorma geregi duyan bile ¢tkmamust1” (s.137)

Hikayedeki yazar i¢in yazdiklarinin gergek hayatta yasanip ya-
sanmadiginin merak edilmesi bir mutluluk kaynagidir. Kurgunun
gercekligi edebiyat tarihi i¢inde tartisila gelmis bir konudur. Ama
genel kabul kurgusal olanin tasarlanmis bir hayal tiriinii oldugu sek-
lindedir.

Yazar hikaye kigisinin bu acemiliklerini heniiz Max Frisch
okumamasina ve onun “her insan 6niinde sonunda kendi hayati
zannettigi bir hikdye uydurur” ciimlesini bilmemesine baglar. Bu-
rada hikéye yine otobiyografik bir nitelik kazanir. Ayfer Tung; Max
Frisch'in kendisi tizerinde biiyiik bir etki yarattigini yazdiklarinda
okurun fark edemedigi degisiklikler meydana getirdigini soyler.
Max Frisch’in giinliiklerinden yola ¢ikarak da biitiin yazdiklarinin
biiyitk bir metnin pargalar1 oldugunu, hayat1 anlatirken oldugu gibi
o anda kendisini ne etkiliyorsa onu yazdigini kavradigini ifade eder.
(Inci, 2014, 5.204) Bu da yazarda bir metnin sonsuz gesitlemelerle
yorumlanacag fikrini uyandirir. Evvelotel de bu okumalarin ve dii-
stincelerin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir metindir.

Yazar, diigiimde birakilan hikayenin (“Yiiregin Mahallesi’nin)
¢oziimii soyledir diyerek hikéyeye bir son yazar. Hikéyedeki yazar bir
giin Asude’nin daveti tizerine onun evine gider. Cok farkl: hayallerle
gittigi evde goziine ilk ¢arpan sey felgli bir ¢cocuk olur. Asudenin on
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bir on iki yasinda bir oglu vardir. Aile apartmaninda yagamaktadir.
Hayalleri yikilan yazar bir daha Asude’yle goriismez. Ayfer Tung’un
hem yazarligiyla yiizlestigi hem de gergekle kurguyu sorguladig: bir
hikayedir “Serim-digiim-¢oziim” Yazar hayatin da metnin de yo-
rumdan ibaret oldugunu kendisinden izler tasiyan bir hikéye kisisi
vasitasiyla 6zetler. Evvelotel kitabinin yazilma sebebi ve yazilis sekli
konusunda da okuyucuda bir izlenim birakan bu hikayeyi bir so-
nug hikéyesi olarak kurgulamistir yazar: “Bir kapanis oykiisii. ‘Serim
Dugim Coziim’ti kitabr amaglayarak yazdim. Genelde 6yle yazmam.
Ama onu bir kapanis 6ykiisii olarak tasarladim. Sakli ve Evvelotel
birlesiminin 6ztidir. Yaziyla ilgili derdi olanlarin ve daha ¢ok yazar-
larin ilgisini ¢eken bir 6ykii oldu.” (Inci, 2014, 5.256)

Sonug olarak Ayfer Tung; bir metnin yazarin yorumlayabile-
cegi kadar ¢ogalabilecegini diisiinen bir yazar olarak acemilik me-
tinlerini igeren Saklr’yla -yazarlarin genel olarak yaptiklar: gibi red-
detmek yerine- yiizlesmis; farkli anlaticilar, farkl bir dil, farkli bir
kurguyla yeniden ele almis, o ¢ekirdekten yeni meyveler ¢ikarmustir.
Bunu yaparken siklikla postmodern kurgularin vazgecilmez unsur-
larindan olan iistkurmacaya bagvurmus, kendi metinlerini birbiriyle
iliskilendirmis, metinlerarast iliski kurarak yeniden yazmistir. ilk
hikayelerde kapali kalan noktalar1 yazar Evvelotelde agmuis, hikayeleri
acelece ve oliimle sonlandirmak yerine daha derinden islemeyi ter-
cih etmistir. Baz1 hikayelerde anlaticiyr degistirmis, hikayelerin i¢
yiiziinii farklt bir perspektiften okuyucuya sunmustur. Bazen ayni
anlatictyr hem ¢ocuk hem yetiskin olarak konusturmus, ¢ocuk ve
yetiskin bakis agisinin farkini ortaya koymustur. Ayfer Tung’un ilk
hikayelerdeki siirsel dili terk ettigi ve daha bu yolla ilk hikayelerinde
elestirilen melodram etkisini de azalttig1 goriliir.
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