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Oz

Bu yazi Oktay Rifat siirindeki kiyr motifini anlam ve madde arasindaki tekil
sinir ve aynt anda hem miimkiin hem imkansiz bir ge¢is hareketi olarak ince-
lemektedir. Oktay Rifat (1914-1988) kiyya siirsel/ edebi eylemin gergeklestigi
sahih alan olma anlamin ytiklemistir. Kiy1 motifi, sonsuzca akiskan ve tekinsiz
bir dogaya sahip olan su/ deniz ile insan varliginin mesken tuttugu toprak/ kara
arasindaki sinira dair bir deneyimi betimlemektedir. Bu anlamda kays, farklilag-
ma mekani olarak ele alinmaktadir. Oktay Rifat kiy1 motifini erken doneminde
siirsel gelenekle ve yenilikle kurdugu ¢atigmali iligkinin sahnesi olarak kullan-
misken, geg doneminde bizzat dile yonelik/ dile ait bir kiyim ve felaket alan1 ola-
rak kurgulamistir. Geg donem siirlerinde her felaket sahnesi, dilsel bir felakete,
yani bizzat dil kapasitesinin iginde gerceklesen bir kesintiye ya da imkansizliga
kargilik gelmektedir. Kiy1 motifi, erken donem sonras siirlerin chiasmus (Paul
de Man) yapisinin ve metinsel olarak refleksif dogasinin amblemi olmakla bir-
likte, Oktay Rifat'in ge¢ doneminde bizzat siirin imkénina/ imkansizligina dair
gelistirdigi siirsel sdylemin en bagat 6gelerinden biri olmaktadir. Oktay Rifat
kiyr motifiyle birlikte, siirsel/ edebi anlamin ve tiim insan deneyimlerinin dilsel
dogasinin kaynagini aragtirdig1 bir sinir-deneyimini ortaya koymustur.
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[Différance] Mekéani Olarak Kiy1 Motifi

“There Exists a Shore on which the Speech
Ends”: The Motif of Shoreline as the Space
of Différance in Oktay Rifat’s Poetry

Abstract

In this paper, the shoreline motif is examined as the singular boundary and (im)
possible passage between sense and matter in Oktay Rifat’s poetry. Oktay Rifat
(1914-1988) wrote many poems unfolding the figure of shoreline in a way that
introduces it as the genuine domain of poetic/literary act. The shoreline motif
describes an experience concerning the limit between water, that is endlessly
fluid and uncanny, and land, that is human being’s secure dwelling place. In this
sense, the shoreline constitutes a space of différance. While in early Oktay Rifat
poetry the shore constitutes a stage for the struggle with poetic tradition, in his
late poetry, the shore becomes the (non)site of an existential disaster. In his late
poems, every disastrous moment pertains to a kind of linguistic disaster, that is
a disruption or impossibility within the capacity for language itself. Following
an analysis of shoreline as the emblem of chiasmic (in Paul de Man’s sense of the
word) and textually reflexive nature/structure of the poems after the early pe-
riod, this paper shows that Rifat uses this motif to emphasize the main compo-
nent of his late poetic discourse, that is the condition of (im)possibility of poetry
itself. In his poetry, the shoreline epitomizes the limit-experience in which the
origin of poetic/ literary sense and the acknowledgement of the linguistic nature
of all human experiences are at stake.

Key Words: Oktay Rifat, shoreline, poetic sense, tradition, disaster

Agilamam atar beni kiyima
Once kendi dalgam
Acikta dlenler.

(Behget Necatigil, 2014, 5.84)

Soze bile bir madde gerekir,
Durgun bir kiy1 her sark: 6tesinde.
(Yves Bonnefoy, 2003, 5.46)

Ozgiil bir mekéan formu olarak kiy1, modern Tiirkge siirde kimi
zaman agik deniz kargisinda hissedilen sonsuzlagsma arzusuna karsit
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bir yatigma alani olarak (“[d]indirmez anladim bunu higbir giizel
kiy1” Yahya Kemal, “A¢ik Deniz,” 2004, s. 16), kimi zaman poetik
imkanin tanimina dair bir formiiliin i¢inde (“btitin miimkinlerin
kiyisinda,” Turgut Uyar, Tiitiinler Islak, 1994), kimi zaman da sairin
tekil imzas1 olarak (“[i]Jmzam bir kiyinin kiy1 olarak imzasidir;” Edip
Cansever, “Bes Mevsim,” 2005, s. 207) kullanilagelmis bir motiftir.
Fakat bu motifi, bizzat siirsel var olusun ve edebiyatin/ sanatin biri-
cik uzami olarak isleme 1srarini Oktay Rifat'n (1914-1988) siirinde
bulmaktayiz. Kiy1 motifiyle edebiyat/ kurmaca etkinligi arasinda 6zel
ve 0zsel bir iligkinin mevcut oldugunu 6ne siiren Gayle L. Ormiston,
edebiyatta kiyr motifinin kavranilamaz olani, temsil edilemez olani,
sabit bir bicim dahilinde sunulamaz olan1 diiginmek i¢in harika bir
mecaz olarak is gorebileceginden s6z eder ve kiyinin, bir metnin si-
nirlari, yorumun sinirlari, olgu ile kurmaca arasindaki gegisken ve
imkansiz sinirlar tizerine diigiinmek ve eylemek i¢in kullanilabilecek
bir motif oldugunu belirtir:

Belki de kiy, poesis ve physis'in birbiri i¢ine gegen motifleri ya da ke-
sisimleri yoluyla diistinmenin - altindan kalkma ve tistesinden gelme
olarak - alan1 ya da alan-digthgidur. [...] “Kuyr™: Siirsel ve fiziksel bir
imge olarak kiyr bilhassa hem soyut hem somuttur, fakat stiphe yok
ki ne figiiratif ne de diizanlamsaldir. Siirsel bir mecaz ve fiziksel bir
6ge olarak kiyi, kesin olarak soyleyebiliriz ki ne tam anlamiyla topraga
bagl ne de yalnizca suyla sinirlt olan bir yasam formunu 6ne getirir.
Ve kay, sucul [aquatic] ile sucul olmayani [nonaquatic] ayn1 anda hem
ayirir hem bir arada tutar. (Ormiston, 1985, s. 343)!

Bu haliyle kiyi, kiyr ¢izgisinin siirekli yer degistirdigi, gelgit
iginde, al¢calma yiikselme i¢inde bir hareketin mekanidir. Kiy, ki-
ymun sitirekli iptal edildigi, su ile topragin birbirine dogru atildigy,
cekildigi, karistig1 ve ayni anda birbirinden sonrasizca ayristigr mii-
kemmel bir farklilagsma [différance] mekani olarak betimlenebilmek-
tedir. Kiy1 motifi, kendi imkansizlasmasini da i¢eren bir mevcudiyet
bigimi sergilemektedir. Kiyi, tam olarak nerede basladigi ya da bittigi
tespit edilemez olan, denizin de karanin da ayni anda hem kimligi-
ni veren hem bu kimlikleri stirekli ihlal/ iptal eden mitkemmel bir
namevcutlasma [absencing] mekani olarak tecriibe edilmektedir.

1 Aksi belirtilmedikge tiim ceviriler bana aittir (Y.A.).
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Mevcudiyetin icinden ¢ikip geldigi ve yine icine geri ¢ekildigi bir na-
mevcutlagsma mekéanidir burada s6z konusu olan.

Oktay Rifat kiyr motifini tam da bu tiir bir farklilasma ve na-
mevcutlasma alani olarak yazinsallagtirmaktadir. Oktay Rifat siirinde
kiy1 motifi, kendi denizini siirekli aramig gibi, zamanla gelismis ve
farkl siirsel ifadelerin ve poetika hamlelerinin odag: olmustur. Er-
ken dénem siirlerinde kargimiza ¢iktig1 haliyle kiyr motifi, bir siirsel
gelenek ve yenilik sorusunun mekéni olarak kurgulanmistir.? Erken
donemde kiyr Oktay Rifat'n Garip siiriyle gelen yeniligin ve siirsel
gelenekten, oncellerden farklilasmanin ve onlar1 eskitmenin getirdi-
gi denge bozukluguyla ugrastig1 bir toposu [yeri] betimler. Bu do-
nemde kiy, bir denge alanidir; eski/ yeni, daralma/ genisleme gibi
nihayetinde dile iliskin olsa da daha ¢ok, siirsel gelenege ve gelece-
ge dair sorularin belirdigi, ¢6ziildiigi ve diigiimlendigi bir sahnedir.
[lerleyen donemlerde kiy1 motifi, dilin gereklikle, gonderme/ iletme
kapasitesiyle arasindaki sinira iligkin hale gelir. Ozellikle 1966 tarihli
Elleri Var Ozgiirliigiin kitabindan itibaren Oktay Rifat kiy1 motifiyle
birlikte chiasmus, metinsel refleksivite, mecazin varlig ve kiyim ya da
felaket diistincelerini agmaktadir. Chiasmus olarak, mecaz olarak ve
kiyim alani olarak kiyy, siirin kendi dilsel yapisiyla, gonderme/ iletme

2 Her tiir edebi donemsellestirmenin saibeli bir statiiye sahip olageldigini vurgulayan Tho-
mas Vogler (1986), “tiim edebi goriingiilerin oldugu gibi” edebi donemlerin de halihazirda
verili kendilikler degil, doniisiime agik tarihsel ingélar oldugunu belirtmekte ve bu haliyle
edebi dénemlerin, tipki kiyilar gibi, nihai sinirlarmin belirlenmesinin imkéansiz kilindi-
g1 farklilagma alanlari olarak igledigini ortaya koymaktadir: “Bir dénemin genel ¢izgileri
oyle ya da béyle yerlesiklik kazandigi anda [...] doniistiiriilebilir ve neredeyse sonsuzca
yeniden tasarlanabilir hale gelir” (s. 155). Tiirk¢e edebiyat ¢aligmalarinda Oktay Rifat gi-
iri igin genel olarak ti¢ doneme ayiran bir okuma yapilagelmistir. Farkli eksenlerden ve
baglamlagtirmalardan hareket eden bu okumalarin en veciz olanini gergeklestiren Hilmi
Yavuz (1999), Oktay Rifat'in nesne/ gerceklik merkezli erken déneminin Percemli Sokak
(1956) ile, imge merkezli ikinci doneminin ise Siirler (1969) ile sonlandigini ve boylece
Dil merkezli tiglincti doneminin bagladigini 6ne siirer. Hem burada kullanilan “gergeklik,
imge, Dil” nosyonlarinin igeriginin bulanik kaldigini hem de bu nosyonlarin Oktay Rifat
siirindeki islenis bi¢iminin ayrintili betimlemesinin yapilmadigin: tespit ederek ve kiy1
motifinin gelisimini eksene alarak bagka bir donemsellestirmeyi sunmaktayim. Bu ma-
kalede ele alindig: sekliyle Oktay Rifat siirinin erken donemi 1940’lardaki ilk yapitlardan
Elleri Var Ozgiirliigiin (1966) kitabina kadar siirmekte ve Siirler (1969) ile birlikte son yapit
olan Koca Bir Yaza (1987) kadar siirecek ge¢ donemi baslamaktadir. Bu anlamda, Elleri
Var Ozgiirligiin kitab1 bir gecis yapitidir. Oktay Rifat siirindeki donemleri farkli eksen-
lerde okuyan diger ¢aligmalar igin bkz. Siireya (2000), Yener (2004), Uyar (2011), Akin
(1996), Oktay (1994), Hizlan (2006). Edebiyat alaninda dénemsellestirmenin olgusal ve
kuramsal imkanlarma ve sinirlarini dair bir tartigma icin bkz. Besserman (1996).
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isleviyle ve anlamin dile gelme kosullarinin imkani ve imkéansizligiyla
ilgili temel meselelerin billurlagtig: alan olarak belirir. Oktay Rifatin
kiyilart her tiir siirsel 6zdeslik ve biitiinliik diisiincesini, siirsel ve an-
lamsal biitiinliikleri ayni anda hem kuran hem bozan hem kapatan
(igsellik, lirik ben) hem agik tutan (dissallik, baskalik) seyin tecriibesi
ya da icracis1 olmaktadir. Oktay Rifat zamanla gelistirdigi ve 6zellikle
de ge¢ doneminde siirsel hareketin en bagat amblemlerinden biri ha-
line getirdigi kiy1 motifiyle birlikte, temsilin, goruniirligin ve dilin
alanina girmeyen ekonomi-dis1 bir fazlaligin sinur tecriibesinin sah-
nesini agmaktadir. Kiyr motifi Oktay Rifat siirinde basit¢e bir tema
olmaktan daha yiiklii bir anlama gelmektedir, ¢iinkii bu siirde kiy:
bizzat siirin varlik/ kimlik/ imkan sorusunun soruldugu ve icra edil-
digi bir mekanin tecriibesini betimlemektedir.

Hemen her edebiyat/ kurmaca metni karsisinda oldugu gibi
Oktay Rifat siirinin karsisinda da okumaya nereden baslayacagimiz
sorusunu sormamiz ya da tasarlamamiz gerekir. Metnin/ anlamin
merkezine giden yolun baslangi¢ ¢izgisi olacak bir kiy1 bulmak ya da
icat etmek gerekir. Bu anlamda, Derridanin Blanchot metinleri kar-
sisinda sordugu soruyu burada Oktay Rifat siiri i¢in yineleyecegim:
“Bir metne yaklasacaksak eger, onun bir kiyisi, bir kenari bulunma-
lidir” (Derrida, 2004, s.67). Oktay Rifat siirinin kiyist nerededir, ne-
rede baslar? Hangi kumsala ¢ikacagiz once, ilk hangi karaya adim
atacagiz? Bu kiyiy1 buldugumuzda bu siir gercekten baglamis olacak
mu bizler i¢in? Bu kiy1, kumsal, kara ya da baslangic ¢izgisi, gercekten
her seyin basladig1 yer mi olacak? Bu sorular, yalnizca bizim kisisel
bakis agimizdan iireyen sorular olmaktan ¢ok bizzat Oktay Rifat sii-
rinin icat ettigi ve sordugu baslangi¢ sorularidir.

Oktay Rifat siiri bagtan uca bir kiyz siiridir. Fakat bu siirde kar-
silagtigimuz kiyilar, turistik ve tecimsel amaglarla yeniden diizenlen-
mis bir yasam alani ve burjuva yasam bi¢iminin [life-style] bir tir
yazlik gosteri sahasi haline gelmis olan ve bu bi¢imiyle toplumbi-
limsel bir aragtirmanin nesnesi olan kiyilardan sayilamaz.> Aksine,

3 Oktay Rifat bu tiir yazlik kiyilardan birini, Burhaniye, Ayvalik kiyilarindaki yazlik site
tecriibesini Danaburnu (Rifat, 2008) romaninda tiim toplumsal elestirelligi i¢inde islemis-
tir. Tirkiye'nin bat1 ve gliney kiyilarinin 6zellikle 1960°’lardan sonra artan bir hizla turizme
agilisinin tarihgesini takip edebilmek ve genel olarak Tiirkiye ve diinyada kiy1 politikalari-
na dair bir ¢6ziimleme i¢in bkz. Duru (2003).
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Oktay Rifat siiri, 6teyi (dili, anlami) beriden (gergeklikten, maddesel
olandan) ayiran gizgilerin, bir mevcudiyetin bir baska mevcudiyetle
arasindaki sinirlarin/ limitlerin keskin bir bicimde ¢ekildigi ve silin-
digi, ve bu haliyle mevcudiyetin sinir tecriibesine sahne olan kiyila-
rin sunuldugu bir siirdir. Oktay Rifatin 6zgiil icad1 olan kiyilarda,
bizzat siirin/ sanatin mevcudiyeti dahil tiim mevcudiyetin imkan
kosullar1 ditsiiniilmektedir. Bu anlamda Oktay Rifat’taki kiy1 motif-
leri, bizzat siirsel yaratima isaret eden, siirsel anlamin mevcudiyete
gelisini anlatan amblemler olarak is gérmektedir. Oktay Rifat’ta kiyz,
siirsel/ sanatsal var olusun tekil mekanidir.

Erken Donem: “Kolay Kiy1,” Gelenek ve Yenilik

Oktay Rifat kiyr motifini agama asama gerceklestirmis ve kur-
mugtur. Erken donem siirinde kiy1 motifini genel hatlariyla incele-
mek, sonraki donemlerde gorecegimiz kiyr motifleriyle karsilastir-
ma yapabilmek ve Oktay Rifatn siirine zamanla agiladig1 poetik
distincenin siddetini daha iyi takip edebilmek agisindan anlaml
olacaktir. [lk dénemden (1940’lar) “Halka” siirindeki kiyr motifine
yakindan bakalim.

Agmadan dalda kurudu filiz
Icime eza veriyor bahar
Goriindii gokytiztinde martilar
Nerede hasret kaldigim deniz

Beni mi bogmak istiyor dalga
Kuslar doniiyor bagimda neden
Sahil bir ¢izgidir Giziintiiden
Ve gittikge daralmada halka
(“Halka,” Oktay Rifat, I, s.77)*

Oktay Rifat kiy1 motifini bazen “sahil” sézctigiiyle bazen “kum-
sal” sozctigiiyle karsilar. Ilk kitabr Yasayp Olmek Ask ve Avarelik

4 Oktay Rifat siirlerinden yapacagim biitiin alintilar Yap1 Kredi Yaymlarrnin edisyonla-
rindandur: Rifat, O. (2007). Biitiin Siirleri I. Fahri Giilliioglu (Ed.). Istanbul: Yap1 Kredi;
Rifat, O. (2007). Biitiin Siirleri II, Fahri Giilliioglu (Ed.). Istanbul: Yap: Kredi. Siirlerden
yapilan alintilarin cilt ve sayfa numarasini metnin iginde “Siirin Baghg, Cilt No., Sayfa
No? sirasiyla gostermekteyim.
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Ustiine Siirlerde bulunan bu siirdeki “sahil,” Oktay Rifat'in ilerle-
yen donemlerinde karsilagtigimiz haliyle kiyinin felaket ve kiyim
mekani oldugu gergeginden heniiz ok uzaktir. Sahil, “Gzlinti"den
“bir ¢izgidir” Ilk kitap, Garip siirinin getirdigi riizgarin estigi bir
kitaptir. Garip’in getirdigi siirsel yeniligin ya da Oktay Rifat'n de-
yisiyle “havalandirma’nin (2009, s.227) tiim giicii bu ilk siirlerde
mevcuttur. Garip etkisindeki bu ilk siirlerde goriilen olumlu, olum-
layic1 hava burada “sahil” motifiyle birlikte bir dinmeye, duraklama-
ya ugrar gibidir. Garip poetikasinin igerdigi tiirden bir kopusun ve
yenilenmenin sahilde durduruldugu goriiliir. Ornegin yine ilk kitap-
taki olumlayici “Adini bilmedigim yildizlara/ Suya atese hamdolsun”
(“Stkiir’ I, 5.27) dizelerinin a¢ti1 atmosferin sahilde, yani bir yeni
denizin esiginde dindigi goriiliir. Sahil, bir akigin kesildigi ya da yeni
bir akis umudunun pihtilagtigi, kendi tazyiki altinda daraldig1 bir
alan olarak goriintir. “Halka,” “daralmaktadir” Buradaki daralma,
bir agilmanin ertesini ya da yeni bir agilmanin zorunlulugunu kay-
deder. Zaten tiimden bir kapanma yoktur, olsa olsa bir daralmadir.
Bu daralma da bu agilma zorunlulugu da siirsel meselelerdir. Da-
ralmayi, mutlak olumsuz bir durum olarak gérmemeliyiz. Bir hare-
ket, yeniden hareket mecburiyetinin isareti olarak gérelim. Sanki bu
dizelerde Oktay Rifat, Garip'in basardig1 yenilenmenin ve gelenek
yikiminin bir bakima kolay ger¢eklestigini, bunun tam olarak hesa-
binin verilmedigini diisiiniiyor gibidir. Bir tiir “eskiyi yiktim, yeniyi
kurdum, simdi ne yapacagim peki?” gibi bir durum olarak goriiyor-
dur. Bir tiir sorgulama, sorma (“nerede;” “beni mi,” “neden”) alani
olarak agilir sahil. Bu sorgulamalar, Oktay Rifat siirinin daha sonraki
asamalarinda inceleyecegim tiirden bir trajik duyguya ya da agmaza
dogru gelismez. Sonraki kiyilarda gorecegiz: Oliimiin, bitimin, fela-
ketin dili yerine bu sahilde simdilik yalnizca evcil bir duygu sozcii-
gii olarak “liziinti” vardir. “Uziintii”: Duygularin mutlak kararmas,
mutlak karamsarlik yoktur heniiz.

Kiy1 motifinin ilk agamasinda esas mesele bir tiir kolayliktir. So-
run, her seyin kolay olmasidir. “Halka’nin devaminda su dizeler var:

Bu kadar yakin yakin mi1 yerim
Onlar ki daima gurbetteler
Dizilmede geceyle beraber

Gelip pencereme 6liilerim (I, 5.77)
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Siir, yerinin “yakin”ligini sorarak bir kolayliktan sikayet ediyor;
yerin, yerlesmenin, yerini bulmanin kolay olusundan yakiniyor gibi-
dir. Sanki gergeklesmek bu kadar kolay olmamali der gibidir. Kendi
yerine vardigina, gerceklestigine inanamiyor gibidir. Bu inanamama
halinin arkasinda pencereye gelip dayanan “6liiler” vardir. Bu oliiler,
bu siirin dliileridir, bu siirin éldiirdiikleridir bir bakima. Oliiler, gele-
nektir; Garip'le yikilmus, eskitilmis, 6li ve islevsiz kilinmus siirsel gele-
nektir.’ Oliilerin hayaleti, yerin yerligini, ev olma halini, kendi tizeri-
ne kapanma halini bozuyordur. Orhan Kog¢akin Turgut Uyarin erken
donemi i¢in 6ne stirdiigli gibi gelenek belki de ¢ok kolay yikilabildigi
i¢in yikic1 ve yeni siir de kendi gergeklesmesini kolaya aliyor gibidir.®
Sinav kolayca gegilince sevinci de kolayca soner; dahasi, bu kolaylik
bir tizlintii olarak da gelir, ¢ilinkii kisi hazirlanmasinin bosa gittigini,
hi¢ o kadar hazirlanmasa da olabilecegini gormiistiir. Gegilen bir de-
nizin sonunda varilan kiy1, bu nedenle “kolay bir kiy1” haline gelir:

Sahil ¢oktan tiziintilil ufuk yeni
Yekpare bir mavilik pesinde gemi
Kolay kiyida hor goriip buldugunu
Tutuldu bulutlarin diigtigi aska
(“Gemi I’ 1, 5.88)

Kolaylik ve kendi ger¢eklesmesine inanamama halinin, sozii-
ni ettigim bu iki ilk dénem siirinde de izleri agik¢a ortadadir.
“Halka’nin son dortliigi soyle:

Artik yollarim kalmasin agik

Kimbilir riizgarlarim kaginci

Gozlerimde sevinci

Sirtimda o bos kalan dagarcik
(“Halka,” I, s.77)

5 fleri bir tarihte, 1961de, buradaki “cliileri;” gelenekle iliskinin dogasini da agimlaya-
cak bi¢imde tanimlar sair: “Siir, 6lii sairlerle birlikte dokunan bir kumastir. $u da var ki,
6l gair, btittin ilmiklerini atmus, belirli bir noktada tezgéhtan elini ¢gekmis, onu yasayan
sairlere birakmigtir. Bu ytizden bir sairin siir anlayigi, eski siir anlayisinin ya devami, ya
da kargitidir. Her iki bakimdan da, eski ele alinmadikga, yeni degerlendirilemez” (Rifat,
2009, 5.195).

6 Kogak (2011) bunu Turgut Uyar siirinden soz ederken 6ne siirer. Ayrica, yazimn bu
boliimiinde kullanacagim “sinav” egretilemesini de Kogak’in ayni yapitindan aliyorum.
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“Bos kalan dagarcik,” bir tiir sozel bosalmayi, s6z dagarciginin,
deposunun yeniye dogru acilan siirsel hamlenin (Garip) etkisiyle
eskimesini ve iglevsiz kalmasini imler. Yeni, baglamistir; eskinin soz-
ciiklerinden olusan kaynak ya da malzeme islevsiz kalmistir. Fakat,
yeninin gelisi, kendinden 6ncekini eskittigi, eski olarak taniladig:
gibi, yeniyi de bosa alir. “Yeni ufuk”un sonsuz genisligi, kendini son-
suzun karsisinda bulan siir igin bir ezilme, bir iirkiintd, bir daralma
darbesi de yapar. Yeni gelen, geride biraktigindan bir anda kopamaz;
geride birakilan eskimistir, eskitilmistir ama yeni gelen de yeniligine
tam olarak sahip olamaz; sonsuz genislik karsinda bir bosalma/ da-
ralma olarak da gelir yenilik. “Gemi’deki su dizeler, siirin gelenekle
iliskisindeki ontolojik sarsintiy1 siirin dokusuna isler:

Varlik biiyiiktii bir anda zaman genis
Tesadiifiin bogluktan gektigi yemis
(“Gemi,” 1, 5.88)

Yeniligin “bir anda” agilmasindan sz ettim: gelenekten kopma
sinavi kolay gegmistir ¢linkd. Ayrica, Oktay Rifat'n ilk donem siirle-
rinde her seyin “bir anda” beliriyor olmasini, Cemal Siireya da tespit
etmistir:

Dabha ilk siirlerinde beliren bir 6zelligi var Oktay Rifat'n: birdenbire-
lik. Durmadan yorulmadan yasama sevincini ufak ayrintilara indirir,
gevresinde gordiigii her seyde yeniden yeniden sinamak ister bu se-
vinci. Her an yanitlanmasi gereken bir soru gibidir yasamak (Siireya,

2000, .85).

“Tesadiifiin (kolayligin) bosluktan c¢ektigi yemis” olarak siir,
“yerim bu kadar yakin m1” sorusunun icerdigi inanamama ve kolay
olma, zorunlu ve siki degil de olumsal olma halini vurgular.

Gelenekten kopulmus, yeni baslamistir ama bir dagarcik bo-
salmasinin golgesinde gerceklesen bu yenilik, kendi yeniligine ina-
namaz: Kendini baglatici, birinci olarak degil, bir siralamanin ikinci
6gesi olarak bulur. “Riizgarlarim kimbilir kaginc1” diye sirasini sorar.
Yeni siir, kendi oncelini yikip gelir, ama kendini 6ncelinden sonra
gelen olarak, demek ki ikinci gelen olarak bulur. Ik olmak, yeni
olmak, paradoksal bir bi¢cimde ikinci olmak yoluyla gerceklesebil-
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mektedir ancak. O halde Oktay Rifat1n ilk dénem siirlerinde kiyida
gerceklesen hareketin mantigini sdyle formiile edebiliriz: Baglatmak
(yeni, birinci), onceli geride birakmak, ama boglukta kalmak ve ge-
riye bir bakis i¢cinde kendinin ikinci oldugunu gérmek. Yeni olmak
i¢in yapilan hamle, siiri bir tarihsel cetvelin iizerinde ikinci siraya
koymaktadir, her ne kadar bu cetvelin varlig1 ancak yeninin gelmis
olmasina bagli olsa da. “Halka’nin ilk dizesi bunu soyler: “A¢ma-
dan kurudu dalda filiz” (1, 5.77). Agmadan kuruma, yani baglamadan
sonlanma motifi ilk donem siirlerin temel tonunu vermektedir.

[k dénem siirlerinde kuy1, bir kolayligin, kendi bagarisina tam
inanamamanin, yenilenmenin ama ayni anda eskinin hayaletiyle/
golgesiyle hafifce kararmanin alanmidir. Siir kendi var olma sinavini
biraz kolay bulmustur bu asamada. Oktay Rifat asama agama bu s1-
navl zorlastiracak, daha zor sinavlara (6rnegin, II. Yeni’nin actig si-
nava) tabi tutulacaktir. Bunu ileride gosterecegim. Fakat ilk doneme,
“kolay” olma durumu ve duygusu damgasini vurmaktadir:

Gokytizt bulut bulutlarin

Kolay 6liimsiiz sade

Dalinda yaprak gibi

Kendi kendine konusan

Delibozuk sergerde

Siitte suda ormanda

Biiytiyen halka halka

Her zaman her yerde
(“Gegerken,” I, s.152)

Burada da kolaylik var, kendi kendine kalmiglik var, “halka halka”
olmak ama bu kez daralmak degil bityiimek var. Daralma/ bityiime
ikilisini bir catigki olarak gérmeyelim. Daralma bilyiimenin umuduna
dogru kapanir; her biiylime bir eskilige, bir bosalmaya dogru gider.
Dengeli bir diyalektik vardir aralarinda; 6nemli olan, tam kapanma-
nin ya da mutlak genislemenin/ agilmanin olmamasidir, diyalektik
asirilasmaz asla. Daralma da bitytime de Oktay Rifat'n ge¢ dénemini
incelerken gosterecegim tiirden bir mutlaklasmaya varmaz; bir oran
ve denge ayar1 icindeymis gibi dururlar, gorelidirler.”

7 “Kolay”lik, siirin daralma/ genisleme sorusunu sordugu her dénemde, ozellikle de erken
donemde sikga goriilir: “[...] [K]egi ayakli baliklara inat kopiiklerin giinesinde yepyeni,
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Siirin devaminda “yazilar kadar eski” ¢cocuklardan soz edilir ve
siir “yarina dogru” bir umut hamlesiyle kapanir. “Yazilar kadar eski”
olma, “Halka’daki “6liiler”i yankilar bir kez daha: Oncel siirlerdir
bunlar, eskitilmis gelenektir, ama bir hayalet olarak hala gezinmek-
tedir siirin icinde. Her ne kadar bu eskiligin izi “yarin” ile, gelecek
ile ortiilse de parlar hala. “Yarin” vardir, ama “eski yazilar” da vardr.
Siirin baglig1 “Gegerken”. Eskiden yeniye bir ge¢is anidir bu; tam ge-
¢is saglanamamugtir, ama siir bu gegisin nerede baslayacagini, nere-
ye kadar boyle gecilecegini (kolaylik) sormaya baslamistir. “Yarina
dogru” eskinin sorusuyla gegilebilmektedir hala. Erken dénemde
kiyr motifi, bu “lizlintii” verici ama trajik olmayan, mutlak bir kimlik
siamast degil de bir oran ve denge sorunu olarak beliren bu gecisin
sahnesidir. Fakat Oktay Rifat siirinde kiy: gittikce siddetlenecektir.

Siirin Kimlik/ Ozdeslik Sorusu:
Mecazin Mekani ve Chiasmus olarak Kiy1

Siirin, gelecege dogru yonelmenin, yeni olmanin giivenine ve
umuduna sahip olmadan tabi tutulacag: kimlik sinav1 Elleri Var Oz-
giirliigiin kitabiyla birlikte zorlasmistir. Bundan béyle kiyi, bizzat
siirin kimligine/ 6zdesligine dair bir sorunun mekéni olarak agila-
caktir. Ug ana béliimden olusan kitabin ilk béliimiiniin ilk parcast
bir kiy1 sahnesi getirir okuyucunun karsisina:

Kopiirerek kosuyordu atlarimiz
Durgun denize dogru.
(“Elleri Var C)Zgﬁrlﬁgﬁn,” I, s.353)

Denizle topragin bitistigi gizli bir kiy1 vardir bu dizelerde ve bu
kiyz, bir genislemeye (“denize”) dogru agilir ama deniz “durgun’dur.
Bir 6liimsiiliikle, eskimislikle, cagrisizlikla maltildiir deniz. “Atlar ne
kadar koptirse” de bu béyledir. Kopiirmenin ve durgunlugun don-
durulmus bir koreografisini sunar kiyr: Hareket ve hareketsizlik; bir

sehir halsiz sokaklariyla, kiiflii bulutlariyla halatlarin duvarinda faydasiz, kolayca param-
parga’ (I, 5.206); “Asmus, korpe ve kolay, birdenbire,/ Cocuklugun bir karis duvarindan” (1,
5.388); Neyse, ¢iksin da ortaya gorelim,/ Ne demekse yasam!/ Kolay ve tirkek” (I, 5.399).
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tarafta hiz alma, obiir tarafta hiz kesme, soniimlenme. Yine de bir
denge vardir kiyida, ama ilk donem siirlerindeki dengeden daha kes-
kin, daha titiz ve hassas bir dengedir bu. Toptan ¢6kmeye aday gibi
durur her sey. O kopiiren atlarin, denizin durgunlugunda bogulabi-
leceklerini, durgunluktan catlayabileceklerini sezinlemek zor degil-
dir. Kiy1, ayn1 anda hem atlar1 hem denizi bir dengede var kilarken,
ayn1 anda ikisini de sanki birbirinde bogarak yok etmekte. Kiyida,
soz konusu olan sey, dogrudan biitiin bir siirsel varolustur.

Ayni kitabin “[g]emileri siyirtarak yiirtidiik; dere igine vardik”
gibi bir kiy1 imgesiyle baslayan ikinci ana béliimiiniin ikinci pargast
kiyida siiri bekleyen kimlik (6zdeslik) sinavinin siddetlendigi asa-
may1 gosterir niteliktedir:

Parmaklarim kipirdiyor kendiliginden, sol géziim seyiriyordu. Piiriiz-
lii bir gizgiyi yiiriidiim, deniz daha uzak.

Denize varsam bulutlar ¢ikar kargima! Cakillar ¢itirdar, biyiikle ge-
nisler yiirek!

[...]

Bir diigiim bogazimda. Sevmek, bir gelir bir gider. Sevmemekse sevgi-
nin aralar1 neye yarar!

Neye yarar bunca 6zlem, kavugmak degilse kavusmak! Yatmak degilse
yatmak ve giizel degilse giizel!

Neye yarar bu kugsku, kugkularin ardinda, bu iiziim gozlii kopek, sey-
rek tiiylii ve hurda!

Sevmek ve 6zlemek gerekiyordu, sokaga bakmak pencereden, sevgili-
ye sarilmak sarilmadan.

[...]
Koparmak ve aglamak gerekiyordu. Yoksa boslukta devinmekle bir,
yoksa durmakla, olmamakla bir! (“Agamennon II,” 1, 5.366-367)

Onceden “liziintiiden bir ¢izgi” olan kiyi, burada “piiriiz”lenir;
ve asil mesele, kendi yerinin “yakin”lig1 degildir artik; mesafelerin
uzamasl, denizin “daha uzak” olmasidir. Burada goriilen, mesa-
fe hakimiyetinin ve mekén algisinin biitiinligintin ¢oziildigi bir
alandur. $iir, onceden kendi varligina, gerceklesmesine inanamiyor-
du; simdi ise, inaniyordur artik: Fakat, hi¢bir inancin saglam olma-
digina inaniyordur. “Yarin’dan bir yarar beklenmez, “neye yarar”
diye sorulmaya baslanmistir. Kiy1, daralma/ biiyiime ya da eski/ yeni
dengesinin bozuldugu, i¢ mesafelerin, i¢ ayrimlarin, siirin bizzat
kendi varliginin icinde bir 6zdessizlik halinin olustugu bir kimlik yi-
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timinin sahnesi haline gelir. Ozdeglikler bozulur: “Kavusmak kavus-
mak degildir, yatmak yatmak degildir, giizel giizel degildir” Yine de
siirin varliginin ya da s6zciiklerin, sozciik igeriklerinin bir inanmay1
temellendirecek tutamak noktalar: birakmadan kendileriyle 6zdes-
liklerini yitirdigi yer olarak kiy1, ayn1 anda zorunlulugun, 6zdeslik-
ler kurmanin, yeniden kurmanin zorunlulugunun da alanidir. Her
seyin yittigi yerde, yeniden var kilmak “gerekiyordu”: “Koparmak ve
aglamak gerekiyordu,” “savasmak gerekiyordu,” (I, s.367) inanmadan
inanmak gerekiyordu” (I, 5.368).

Bir imkénsizligin (6zdessizlik) ve bir zorunlulugun (yeniden
6zdes kilmak) ayn1 anda devreye girdigi zor bir sinavdir bu. Oktay
Rifat, ilk dénem siirlerinde kolay sinavi “kendi kendine konusarak”
gecebiliyordu; simdi ise bir takviyeye, yardimciya ihtiya¢ bag goste-
rir. Siir, her 6zdesligin bozguna ugradig: kiyida siir olarak kalmay:
(¢tinkii “gerekiyordur”) nasil basaracaktir? Siir kendi yardimcisini
ortitk bir bicimde kendisi soyler, yani burada kargitliktan ve dilsel
gonderme agindaki tiim iliskilerinden kopmus bir sifat olarak “bii-
yuk” s6zcuigiini, daha dogrusu “kiigiikstiz” bir “biiyik” sozctigiinii
One getirir:

Biiyiikle genisler yiirek. Bitytigii kiigiiksiiz anlatan bir o var. Insana
benzer yaniyla bir o bityiik. Bir o 6limsiiz insana benzer yaniyla,
Bir golge kadar usul, bir yilan gibi sinsi. Bellisiz bir zamana sikigmus,
yokla var arasi. Bir o insan yaniyla siirekli, hi¢ bitmeyen, baglamayan
belki de, kaygisiz ve aptal.

(“Agamennon I1, 1, 5.367)

“Buyugi kiigiikstiz anlatan” tek sey, “biiyiikle genisler yiirek”
ifadesinin i¢cinde kayithidir. S6zciigiin sézciikle, sozctigiin seyle 6zdes
olmadig bir durumda s6ziin, sézciiklere bagvurmanin, siir olmanin
biricik imkan: mecazda/ metaforda bulunmaktadir. “Biiyiikle” ifa-
desi, bir sozciglin tiiriini degistirmektir; “biiyiik” sifatini bir isme,
daha dogrusu bir téze dontistiirmektir. Bu, sézciiklerin nesnelerle/
gondergelerle arasindaki mesafe buytiiyiince, 6zdeslik yitince sozcii-
gl bir nesne haline ¢evirmek, ona bir nesnenin giiciinii aktarmak
demektir. “Buiyligli kiigiiksiiz anlatmak” “biiyiik” sozctiglinii mad-
delesinceye kadar kendi igine sikistirmakla, onu dilsel gonderme ag1
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icindeki differential yerinden (bityiik = kiigtigiin zitt1, vs.) alip mut-
lak bagsizliginda (“kiigiiksiiz olmak”) bir maddeye doniistiirmekle
mimkindir. Kigigiin, kiigtikligiin bulunmadig: bir yerde biytk
olmak, dilsel gonderme aginin i¢indeki konum aliglarin digina dog-
ru bir hamle yapmak ve bu hamle yoluyla s6zctigiin maddi bir ger-
ceklik kazanmasi anlamina gelir. Kii¢iiksiiz bir biiyiik, génderme ve
ileti aginin disina dogru yapilan bir hareketle tiim bir gonderme/
iletme yapisini isaretlemeye yaramaktadir. Artik dil basitge iletiyor
degildir; bunun yerine, dil kendi kendini bir rolyef gibi (“genisler
yirek”) gostermektedir.

Oktay Rifat bu déneminde sanki “sozciikler seylere tekabiil et-
miyorsa ben de sozciiklerden bir seyler diinyasi kurarim o zaman”
diyor gibidir. Fakat gozden kagirmamak gerekir ki sozciiklerden/
mecazlardan kurulu bu diinya pek de saglam degildir. Bir boslu-
gun izerinde, gerceksizlesmenin, diinyasizlasmanin tzerinde insa
edilmis bir yapint1 oldugunu da unutamaz: Bu yiizden, “bir golge
kadar” gergeksiz ve dlgiin, tam inanilamayacak kadar “sinsi’dir, ne
tam gercek ne tam hayal oldugundan “yokla var arasinda’dir. Dilin
gonderme/ iletme islevinden ¢ekilme jesti, siirin var kalma imkénini
saglasa da onu golgelestirir, gerceksizlestirir; siir kendine “inanma-
dan inaniyordur” artik.

Kiy1, mecazin gectigi yerdir. Dilin gerceklikle arasinda buldu-
gu “pirtzli ¢izgi'dir. Bu ¢izgi piriizlidir, ¢iinkii her ne kadar dil
mecazlar yoluyla ger¢eklikten kopup kendi icine kapaniyor gibi yap-
sa da gergeklik, basincini derinden hissettirir dilin tizerinde. Kiy1y:
puiriizlestiren, dil ile ger¢eklik arasindaki bu “zorunlu” itis kakustir.
Bu haliyle kiy1 motifi, bir agilmanin ya da kapanmanin degil, kendi
tizerine doniisiin, kendi tizerine katlanisin simgesidir. Dil, gercekli-
gin kiyisinda kendi tizerine doner, tam olarak kapanmasa da (“sinsi,”
“inanmadan inanmak”) kapanma hareketi yapar. Tipki durgun deni-
ze dogru kosan atlarda oldugu gibi, dil/ siir limite, sinira dokunur,
ama ayni1 anda oradan geri gekilip kendi {izerine dogru doner.

Bu doniisti Oktay Rifat mecaz yoluyla gergeklestirir; zaten “me-
caz” sOzciigli de doniiy/ ¢evrim hareketini imler: “Geg¢i kelimesini
mecaz karsilig1 kullaniyorum. Mecaz Arapgada gegilen yer, yol anla-
mina geliyormus. Fransizcasi trope. Yunancada geviriyorum anlami-
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na gelen trepodan almmis. Naci Liigati’inde giizel bir de tanimlama
var: ‘Mecaz hakikatin kopriisiidiir; diyor” (Rifat, 2009, 5.157). Oktay
Rifat, kiyida agilan zor sinavdan, dilin hakikatle girdigi miicadeleden
mecaz kopriisiini kullanarak geger.

Oktay Rifat’ta mecazin alani olarak kiys, siirin kendini siir ola-
rak, metnin kendini metin olarak sundugu yeri isaretler. Metinsel
refleksivite olgusudur bu. Kiyida siir kendi sinirindan kendine dog-
ru bakar, smar ve konugur. Kiy1 (“kumsal”) dilin dis ger¢eklige do-
kundugu ve oradan geri ¢ekildigi sinirdir:

Her dil tiikkeniyordu sonunda, giines ve toprak sonlara variliyor her
koldan, tek bir denge kaliyor balikgila, son kumsalda, umutla tek ayak.

[...]

Geceye dek baksak aynalara, tek ayak! Korkmasak agktan ve siirden,
soylu hastaliklar1 sagliga cevirsek bekleyisin dalinda! (“Agamennon
111 1, 5.374)

Refleksivite &ninin sahnesi olur bu “son kumsal.” Siir kendi be-
sinini 6zdegligin yittigi gerceklikte degil, aynalarda bulur. Fakat bu
besin, gercek degil, golgemsi, hayali, mecazi bir besin olarak kalir ve
siir bu noktada varligini stirdiirmekten “korkar”

Mecaz alani olarak kiyinin Elleri Var Ozgiirligiin kitabinin
“Agamennon” béliimiiniin sahnesini kurmus olmas: manidardir. Bu
uzun diizyaz siirler, kendi siirliklerini, metinselliklerini siklikla 6ne
gikarir ve okuyucuya gosterir. $iir kendi biitinliiglinii sinirindan
gorerek retorik kaygilarini ve araglarini ortaya serer. $iir, bu siirin
gerceklesmesini, olusmasini, imkan kosullarini anlatacak derecede
kendine bakmaktadir: “simgeler ve anlamlar tiikenmis” (I, s.372);
“bu yiizden anlatmadik” (1, 5.372); “biiyiikle genisler yiirek” (I, 5.367);
“Sen [...] sozciikten gegen akim, ar1 siir” (1, s.373); “her dil tiikeniyor-
du” (1, s.374); “korkulur siirden” (1, s.374); ve siirin son ciimlesi: “ve
son bir hi¢ demekse, bu iste!l” (1, s.374).

Benim bu siirlerden ¢ikardigim iki temel veriyi (mecaz alani
olarak kiy1 ve metinsel refleksivite olgusu) birlestiren bir kavram
bulunmaktadir: Chiasmus. Yunancada X (chi) harfindekine benzer
bir capraz kesisim ve ters donis hareketini adlandiran chiasmus,
sozdizimsel ve retorik bir arag olarak, tersine donmiis bakisimlilik
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anlamina gelir (Gasche, 1987, s. xvi). Chiasmus’ta, bir dizede ya da
ciimlede soylenen sozler ikinci bir dizede ya da ciimlede bir ¢apraz
doéniis etkisi elde etmek amaciyla tersine gevrilerek soylenir. Orne-
gin, Oktay Rifat'in su dizeleri “giiliis” ve “otlar” arasinda ¢apraz bir
yap1 kurmak suretiyle giizel bir chiasmus 6rnegi teskil eder:

Giiltisiiniin otlarini bigtigimsin,
Otlarin giiliisiine yavrula beni!
(“Siir I¢in,” T, 5.434)

Paul de Man (1979) Allegories of Reading [Okuma Alegorileri]
adli kitabinda chiasmus’u, metafor, metonimi ve metalepsis tiiriin-
den retorik araglarla paralelligi icinde tanimlamaktadir. De Mana
gore chiasmus basitce bir belagat arac1 olmanin 6tesinde, bir metne
metin yapisi kazandirmak gibi bir isleve sahiptir. Chiasmus, birbiri-
ne paralel olan sozciik ya da ctimleleri tersine ¢evirip bir birlik-bii-
tinlitk icinde kapanmalarini saglamaz, ¢iinkii chiasmus’ta sozciik-
lerin ya da climlelerin tersine doniisleri metnin retorik karakterini
notrlestirip iptal etmez. Sozciikler yer degistirir, ama yer degistiris
hareketinin materyal izi goriiniir olarak kalir. Chiasmus, sozctikleri
bir degis tokus hareketiyle nihayetlendirmez, aksine metnin iginde
bir yansima, bir refleksiyon ani yaratir. Chiasmus ile birlikte metin
kendi iistiine dogru bir katlanma ya da agilma hareketi yapar. Hem
diizanlamsal biitiinliigiin hem retorik biitiinliigiin disina dogru ya-
pilan bir harekettir bu. Metnin kapanist [closure] ertelenir. Metin,
diiz anlamsalin digina kayar, sabitlenebilir anlamlarin yerine bir an-
lamlanma hareketi vardir burada. Chiasmus, metnin kendi tizerine
dondigii, kendi sinirini yokladigr ve kendi varligini/ biitéinliigiini/
mevcudiyetini radikal bir bigimde siadig: bir anin tecriibesini be-
timler. Chiasmus’ta anlam ve mevcudiyet, ancak ve ancak kendi y1-
kiminda, kendi tersine doniigiinde, kendi namevcutlasma hareketi
icinde(n) [absencing] verilir.

Zamansal ya da mekansal bir biitiinliigii ayn1 anda hem kuran
hem de ters doniislerle bozan chiasmus igin yine Oktay Rifatin su
dizelerinden daha iyi bir tanim ve uygulama bulmak giigtiir:
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Sevdigim goriiniimler vardi, tag ve giines
Karigimi: aksam goklerine benzerler,
Bir anda bozarlar bir anda kurduklari
Yapuyy, takilip aglarina ugusan
Bulutlarin giderler, giderken bizi de
Gotiiriirler eski giinlerin artik uzak
Ve gidilmez zamanina.
(“Elimi Uzatirken,” I, s.541)

Chiasmus’'un en 6nemli etkisi, metnin kendi metinsellik yapi-
sin1 ortaya ¢ikarmak oldugu kadar, bu refleksivitenin metnin kendi
tizerine mutlak bi¢imde kapanmasinin imkansizligini da igerdigi ol-
gusunu ag1a ¢ikarmaktir. Bir seyin 6nce diiziinii sonra tersini soy-
lemek, baglamis bir seyi ters ¢evirip sonuna vardirmak ve boylelikle
cembersel bir kapanis saglamak degildir. Chiasmic donis, bir sinira
varip oradan baslangi¢ noktasina donmek degildir. Bir seyin (sii-
rin, dilin) biitiinselligini/ igselligini saglayacak bir sinira varmanin
imkansizligini tecriibe etmektir. Dilin i¢inde dilin sinirin1 bulmanin
imkénsiz ¢abasinin isaretidir. Bir sinirdan kendi tizerine dénmek,
ama bu dondsiin asla bir kapanisla son bulmamasidir.

Oktay Rifat'in “piiriizli ¢izgi’si de bu durumu séyler. Puriizli
cizgide “dil tiikeniyordur” ama titkenmesi bitmez, ¢izgi asilmaz asla,
cizgiye, sinira, dilin gergeklikle arasindaki kiyrya varilamaz:

Durmak istiyorlar besbelli, durmak belki de, kimbilir! Devinirse kiy1
ne yapsin irmaktaki!

(“Yakaricilar,” 1, s.381)

Uzanilmaz bir ¢izgide yasamla slak,

Askla ¢lirtiyen, oldiiren ve 6ldiiriilen

Otlarin kekremsi tuzunu disliyorum:

Yol ¢oraksa, ard1 bogsa ve erge¢ toprak

Bir karanlik i¢inse, neden bunca sicak!
(“Uzanilmaz Bir Cizgide,” I, 5.467)

Cizgiye “uzanilmaz” ve gidilecek yolun, dilin yolunun “ard1 bos-

tur”: Dilin sinir isaretlenemez/ gosterilemez ve dilin arkasinda ne
oldugu, dilin transandantal gosterileninin ne oldugu ya da béyle bir

26 monograf 2017/7



“Konusmanin Bittigi Bir Kiy1 Var” Oktay Rifat Siirinde Farklilagma
[Différance] Mekéani Olarak Kiy1 Motifi

seyin mevcut olup olmadigi bilinemez. ifadenin dogrusu, “ardi bos-
tur” degil, “ardi bogsa”; dilin imkansiz sinirinin 6tesinde bir seyin
mevcut olup olmadig: siiphesi olumlu ya da olumsuz bir kesinlige
degil, “sinsi” ve “en siirekli kuskuda” (I, s.359) bir yargisizliga (tim
yargi ciimlelerinin askiya alinmasina) varir.

Kendi sonunu “bir son... iste bu!” ifadesiyle isaretleyen siir, ken-
di kapanigini, kendi isleyisi icine dahil ederek kendi sinirmni/ kapa-
nigini erteler/ 6teler. Kiy, bir bitiinliik figiirti degil, bir biitiinligiin
kiyis1 degil, bir kapanamama, siirekli ters donme ama bir gember
olusturamama hareketini cisimlestirir.

Chiasmus alan1 olarak kiy1 motifine Derrida (2007), dilin si-
nirinin ve kapanmanin imkéansizlig1 baglaminda deginir. Kapanus,
“homojen bir alani ¢evreleyen ¢embersel bir sinir” degildir; daha
¢ok, “carpik/ bitkliim biiklim [twisted], sinsi/ hilebaz [wily] bir ya-
pidir” (s. 57). Mutlak ve agiksiz bir ¢izgisel ya da gembersel kapanis
diisiincesi, felsefenin bir 6z-temsilinden ve ansiklopedik mantigin-
dan kaynaklanmaktadir. Chiasmic déniisle ¢arpilmis, Oktay Rifat'n
diliyle soylersek, “piirtizli” bir kiyi, “kendi disindaki herhangi bir
seye, baska’ya, bu seyi kendi i¢inde kaydetmeden, kendi tizerinde
katlamadan isaret edemez” (Derrida, 2004, s. 71). Chiasmus yapisin-
da kayz, bir digsalliga karsi olusturulan bir s6zde/ goriiniste icselligin
smirt olmak yerine, disa gondermenin bizzat igselligin icinde kay-
dedilmesinin, tiretilmesinin alanidir. Dilin sinirindan bahis agmak,
dilin i¢selligine kapanmak sonucunu getirmez. Bu, dilin i¢selliginde
digsalligin digsallik olarak yer almasi, igeride doniisler, katlanmalar,
boliinmeler ve “piiriizler” yapilmas: anlamina gelir. Oktay Rifat sii-
ri, kiyiyr chiasmus alani olarak kurdugu dénemden itibaren igsellige
doniisti ama ayni anda dissalligin ¢ekimine maruz kalist islemistir:

Icte midir? Oyle gibi ilk bakista. (“Diissel Bir Gezintiden II1,” I, 5.576)

Igsellik vardir, ama yalnizca “ilk bakista.” Ne kadar ice kapanilsa
da igte disin izi hep mevcut olacaktir artik.

Chiasmus olarak kiyi, doniisiin alanidir. Dénmek, geriye dén-
mek, bir sinira dokunup geri ¢ekilmek Oktay Rifat'n bu donemdeki
kiy1 motiflerinin bagat jestidir:
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Tersine doniiyor zaman, ge¢mis bir giini
Sartiklityordu, gerisingeri, bulutlar.
Havalandi ansizin, bir ordan bir burdan,
Karga siiriileri gibi qiglik ci1gliga,
Kuytulara tiinemis anilar. Bogsand:
fliklerimden &zlem, yagmurla kumsala.
Bir sicaklik esti, ellerin bilmedigi, Maviler, maviler, gozlerin gormedigi.
Giines diistii. Gecem dogruldu bayraklarla.
Fistiklarin ardindan yiikselen yarim ay
Vurdu pigmanlik damgasini goklerime,
Can dayanmaz bir keder yansidi denize,
Inerken iistiime 1§ gibi karabasan.
(“Saganak,’ I, 5.496)

Zamansal bir ters dontisle (“gerisingeri”) baslayan siirdeki “[f]
wstiklarin ardindan yiikselen yarim ay” motifi, tanidik bir baska siiri
hatirlatacaktir okuyucuya: Orhan Velinin “Istanbul’'u Dinliyorum”
siirini ve 6zellikle de oradaki “[b]eyaz bir ay doguyor fistiklarin arka-
sinda” dizesini (Veli, 1995, 5.102). Bu kosutlugu goz 6niinde tutarak
diyebilirim ki Oktay Rifat bu siirde Garip déneminin, kendi koke-
ninin, ilk déneminin kiyisina vurmaktadir. Burada “tersine doniig”
siir tarihinde bir tersine donustiir. Ama dikkat edelim, Orhan Ve-
lideki “beyaz ay” burada “yarim ay’a doniigmiis ve bu haliyle ikiye
boliinmiis gibidir. Ay, kendi kiyisini, ¢izgisini igeriden ¢ekmis gibi-
dir, ay cemberselligi bozulmugtur, kiyi/ ¢izgi keskinlegmistir. Geriye
doniis, bunun imkansizligini imleyecek sekilde “pismanlhik” getirir.
Dille iligskisinde geri doniilemeyecek bir kiyiya varmustir siir. “Can
dayanmaz” bir “karabasan” ¢okmiistiir tstiine. “Karabasan,” siirin
tistiine ¢oken seyin bir karabasan olarak tanilanmasi ve séylenmesi,
en azindan, gercek bir tehditle karst karsiya olunmadigini da ima
eder gibidir. Karabasan, bir tehdit degil, bir tehdit vehmidir, tipki
mecazin gerceksiz bir “gdlge” olmasi gibi.®

8 Diger kuy1 ve chiasmic déniis denklemlerini su siirlerde agik¢a kurar Oktay Rifat:
Aksamsa aksam hep, yanar bulut, bati.

Kalir konduysa kumsala, ugan marti.

Yagar yagarsa dinmeden, dinen yagmur.

Vurur yesil pancur vurur, bin yil vurur.

Ayrilir maviden altin, sular, bahge

Yildiz dolar, d6ner yaprak, déner gece.

Riizgarinda doner kagit, doner kalem,
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Ge¢ Donem: Kiyim Alani olarak Kiyi, Dil(in)
Felaketi

Geg doneminde Oktay Rifat, yani yaklagik olarak 1960’larin
sonundan 19874deki son kitabina kadar kiy1 motifiyle birlikte, dilsel
temsil meselesini ve s6z ekonomisi meselesini agmaktadir. Ge¢ do-
nem Oktay Rifat siirinde kiy1 motifi bu dilsel temsil ve siirsel anlam
hareketi baglaminda yazinsallagmaktadir.

Oktay Rifat, tipki favori sairleri Mallarmé, Rilke ve Yves Bonne-
foy gibi, sadece s6ylenenle degil, hatta daha ¢ok soyleme bigimleriyle
ilgili bir siirsel sdylemi performe eder.” Ge¢ dénem Oktay Rifatin
temel motifi, bizzat siirin imkani ve imkansizlig1 motifidir. Siklikla
kullandig1 kiyr motifi de bu baglamda, siirsel anlamin orijini ve tiim
insan deneyimlerinin dilsel dogasinin sinandigi bir sinir-deneyimini
cisimlestirir.

Oktay Rifatin ge¢ donem siirinde kiyr motifi, bir kiyim ve fela-
ket diisiincesine bitisir ve bu kiyim ve felaket, dogrudan siirsel dilin
iletisim kapasitesine dair bir belirleme olarak giindeme gelmektedir.
Kiyilardaki felaket, dile gelmektedir, dilin basina gelmektedir. Bu ha-
liyle ge¢ donem Oktay Rifat siiri i¢i distan, teyi beriden, dili gercek-
likten, eskiyi yeniden ayiran ¢izgilerin, bir mevcudiyetin bir bagka
mevcudiyetle arasindaki siirlarin keskin bir bigimde ¢ekildigi ve
silindigi bir kiysm mekéani olan kiyilarin siirine doniigiir.

Oktay Rifat'n ge¢ donem siirinde biitiin kiyilar, bir kiyimin ala-
nidir; her baglangi¢ noktasi, baslangicin varligi da dahil olmak tizere

Bu sessiz dongiiden yok oyle gitmece,
Doner Asly, doner Kerem.
(“Dongt,” 1, 5.597)

Kumsal boyunca ytraditk Gemicinin pesi sira,
bin pullu madenin yani sira bin pulunda ayri giines.
Istiridye kabuklarini diirttiik, kuslarin ayak izlerini gérdiik kumda,
bir sandal lesi yatiyordu, basmus, kaburgalar: delik,
bir mart1 kalintisy, siganlar yemis cigerini dalagini
(]
Deniz, deniz, deniz, sonunda yordu bizi,
diz boyu otlarin yurduna dondiik, boceklere, agaglara.
(“Gemici,” 11, 5.170)
9 Soylenenden gok soyleme ediminin kogullariyla ilgilenen bir s6z etkinligi olarak “siirsel
soylem” kavramina dair ayrintili bir okuma igin bkz. Frey (1996).
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tim varliklarin kiyiminin da baslangi¢ noktas: ya da ¢izgisi olarak
figtire edilir. Bu siir, kendi kiyilarini, onlar: bir kiyimin igine dahil
edecek bigimde ortaya koyar. Her kiyida, bir 6liim, bir ceset, bir son-
lanma mevcuttur.

Siirler biter bir giin
denizkestaneleri kalir ahtapotlar
feslegenler camlarin ardinda

umutlar biter bir giin
bir at arabasi golgede
kisrak tayin1 emzirir

[...]
baktim denizler bitmis
kumsal kan i¢inde
(“Sessiz Kiyida,” 1, 5.426)

Konugmanin bittigi bir kiy1 var
tas bebekler serpili kumuna
(“Anlam Bir Sicakliksa,” IT, 5.301)

Sandallarla ¢ikartiyorduk aydinlig:
kalyonlar ¢ektirmeler agikta bekliyordu
[...]
bir bogluk ortasindaydik
biitiin sozciikler ¢ekip gitmis
(“Son Hizla Déniiyordu,” I, 5.432)

Kizilderili bir ¢omlekgi egilmigti
cesedine kumsalda
(“Bilinmeyen Dogrultuda,” 11, 5.465)

mavi bir marti 6liisii kumsalda
(“Bir Kyt Boyunca,” 11, 5.137)

Kiyi, baglamanin (denize ya da karaya dogru yeni baslangicla-
rin) coskulu dolulugundan ¢ok, bitmenin, sonlanmanin, ¢ekilmenin
getirdigi azalmanin, bogalmanin isaretlerini gosterir. Adim attigimiz
ya da denize dogru acildigimiz kiyida, sanki her sey ¢coktan sonlan-
mis, ¢ekilip gitmis gibidir. Dahasi, biten ya da ¢ekilen sey, bizzat bu
okudugumuz siir metinlerinin de kaynagi, 6gesi, malzemesi olan
“siirler”, “sozciikler”, “konusma” ya da anlatma, iletme, gonderme
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kapasitesidir. Kiyilarda ger¢eklesmis olan kiyim, bu kiyimi soyleme
¢abasindaki siirlerin sdyleme imkaninin kosulunu da higlestiren, si-
irlerin kiyima, olaya, felakete olgusal olarak sehadet etme kapasitele-
rini imkansizlagtiran bir duruma iligkin olarak ortaya ¢ikar. Kiyim,
olgusal sahitligin, kanitin imkén kosulunun ¢ekilmesinin felaketidir:
Kiyida sonlanan sey, kiyimi, sonlanmay1 anlatacak olan sdylemenin
kapasitesidir, goren ve gordiigiinii soyleyen, siirlestiren dildir.

Oktay Rifatin ge¢ donem siirinde kiyidaki felaket ya da felaket
olarak kiyy, felaketin dilinin, felaketi soyleyecek, bildirecek dilin ge-
kilmis olmasina iliskindir. Bu anlamda, her kiyida soziin, sézctigiin,
sonrasizca yitip gitmis olanin kendisini degilse bile ruhunu geri ge-
tirme, boylelikle de yitireni yitirilenin ve tiim varligin higligiyle yiiz
ylze kalmaktan koruma kapasitesinin reddi, yani felaketi sdyleyen
ve yatistiran dilin reddi ifade edilir:

Ne zaman birisinin eksikligiyle, bizi oyuna getirmis olan zamanla, tam
da mevcudiyetin ya da, ne bileyim, anlagmanin ortasinda agilan ugu-
rumla yiizlesmemiz, felakete ugramis biri i¢in séylendigi gibi bunlar1
“tstlenmemiz” gerekse, bir korunak olarak hemen soze basvururuz.
Sozciik adlandirdigr seyin ruhu gibi gelir bize, hig leke siirtilmemis
ruhu. Ve sozciik o nesnede zamani, uzami, yoksunlugumuzun o ulam-
larin1 Ortbas ediyorsa, nesnesini maddenin yiikiinden kurtariyorsa,
onun degerli 6ziinii zedelemeden, arzumuzu ona yeniden kavustur-
mak i¢in yapar bunu (Bonnefoy, 2003a, 5.84).

Burada reddedilen, bir biitlin olarak soziin varlikla/ yoklukla
iliskisinin ekonomisidir. S6ziin yitireni teskin etmesine ve yiteni (ru-
hunu da olsa) meskene geri getirmesine dayali cembersel dongiiye
ayarli s6z ekonomisinin reddidir. Her kiyida, s6ziin yasasinin, sGyle-
me ekonomisinin diginda kalan radikal bir “dilsiz”lik distiniliir. Bu
baglamda, 1984 tarihli Dilsiz ve Ciplak kitabinin basliksiz (demek
ki baslangi¢siz ve kiyisiz) agilis siiri ge¢ donem Oktay Rifat siirinin
temel tonunu sunmaktadir:

Duymazlar

bir gemi donatmak igin
duyulmamisla
bakmazlar bakilmamigin
yarasi sizlar bakildikta
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giderler
yagmur bacakli bir kiz
kalir kumsalda

dilsiz ve ¢iplak
(basliksiz, 11, 5.389)

Soziin ekonomi modelinde séylenmemis yoktur; séylenmemis
soylenmemis olarak kalmaz/ korunmaz: her séylenmemis, soylen-
mis olma ya da sdylenebilir olma olanagini ickin bir bigimde, 6zsel
bir bigimde igerir. Soylenmemis, zamanin bir aninda olgusal olarak
hi¢ s6ylenmeden kalsa da s6z ekonomisinin dongiisiine girdigi an-
dan itibaren barindirdigi sdylenebilir olma olanagi nedeniyle ¢coktan
soylenmisin alanina dahil olur, boylelikle de séylenmemis olarak kal-
maz/ korunmaz. Bu haliyle, soylenmemis, s6z diyalektiginin negatif
bir moment’inden baska bir sey degildir, bir sdylenmisin aufhebung
[icererek agsma] yoluyla pozitiflesecek olan bir negatifinden ibarettir.
Tipki yok olmus olanin, felakete ugramis olanin s6z yoluyla eve geri
dondiiriilmesi gibi, séylenmemis olan da séylenir, her zaman ¢oktan
soylenmistir.' Peki séylenmemis olani soylememek ne demektir, ya
da Kant gibi sorarsak, nas: miimkiindiir? Duyulmamis olan1 duyma-
mak, bakilmamis olana bakmamak nasil? Belki de Kant'in soru ala-
ninin disindayizdir bu kiyida, belki de “nasil miimkiindiir” sorusun-
dan 6nce sunu sormaliy1z: miimkiin miidir ya da nasil bir imkandir
bu, belki de imkan-imkansiz diyalektigini isleten ekonominin de
disindayizdir? Bagka tiir bir imkan ya da bagka tiir bir imkansizlik?
Belki de “duyulmamisin” duyulmadan, “bakilmamisin” bakilmadan
birakildig: bir ¢ekilmenin [withdrawal] (“giderler”) gerceklestigi bu
kiyidaki olay, a priori ya da diyalektik bir sentez olarak kavramak
yerine, tim tezlerin [thesis, durma, kalma], tetik konumlarin askiya
alindig1 ya da imkansizlastig1 (¢ekilmenin ardindan kalan kiz da yere
basiyor degildir: “yagmur bacaklr”) bir 4n1 betimler. Kiy1, olmayanla-
rin olmayan olarak kaldig: hiper-tetik [konum-asir1] bir mekéani ve-
rir. Olgusal sehadetin (kanitin, bilginin, ampirigin) dilinin imkansiz

10 Soyleme-soylememe diyalektigini s6z konusu ettigim bu noktada, George Bataillein
‘sessizlik’ s6zctugii tizerine odaklanmamiz tartistigim meseleyi daha agik kilmaya yaraya-
bilir. Kendi varlik imkénini kendisinin radikal imkéansizligindan alan bir sézciik olan, “bir
sozciik olmayan bir sézciik olan” ‘sessizlik’ sozctiglinii benim burada séylemeye ¢alistigim
meseleyi veciz bir bi¢cimde ortaya koyar (Bataille, 1988, 5.16).
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kilindig: bir radikal “dilsiz’ligin ve “¢iplak”ligin hitkiim stirdiigii bir
alani. Oktay Rifat siirinde, kiyida bir olay olmustur, fakat ne tiir bir
olaym oldugunu, dahas1 bir olayin olup olmadigini bilmeyiz; kiyz, ol-
mayanin olmayan olarak (“s6zciik’stiz, “konugma’siz, “dilsiz” olarak)
gizlendigi ve ortaya ¢iktig1 bir alandir. Kiyida higbir sey olmaz. Kiy-
da higbir sey (ya da namevcutlasma hareketi) olur. Bu anlamda kuyz,
namevcutlasmanin, kokensizlesmenin, yaz(g)isizlasmanin mekan:
ve birincil sahnesi olarak tecriibe edilmektedir:

Kiyida, tecriibenin ve kavrayisin kiyisina, kenarina, sinirina ¢ekilmis
olan bakigim topragin ve denizin goriiniiste sonsuz agikligina dogru
doner. Diigiince kavranamaz kuvvetlere, sinirsiz giice ve bunun yii-
zeyinin altindaki erisilemez gizlere dogru yonelir. Kiyinin kendinden
menkul degiskenligi iizerine, denizin devasa boyutu ve derinligi/ yii-
zeyselligi ve su altinda kalan kenar ¢izgisi tizerine diistiniime dalarim.
Kiyiy1 kat ettikge kayip sehirleri, batik gemilerin yerini isaret eden
ipuglarini, hazineleri, liman yikintilarini bana agacak anahtarlar bul-
may1 timit ederim. Fakat bula bula yalnizca (ki buradaki “yalnizca’y1
bir fazlaliga isaret etmek i¢in kullaniyorum) kalintilar, birikintiler, iki
acikea farkli diinyaya ait izler bulurum: Bir kokeni, bir yazgisi bulun-
mayan fragmanlar. Kiyy, siireklilik oyunu oynar: Kendi maskesi olarak
eyler, her tiir duyumsallig1 aldatarak. Agiklik ¢ekilmistir, derinlige dair
bir isaret kalmamustir. Deniz, gizemden arinmgtir. (Ormiston, s.344)

Her kiyida, belki de baska tiir bir imkénin, bagka tir bir im-
kansizhigin digiinildiging one stirdim. “Duyulmamis’la, “bakil-
mamisla, onlarin duyulmamighgini, bakilmamighgini bozmayan
bir iliskilenme(me) modalitesinin imkén1 ya da imkansizligi, ama
duymanin ve gérmenin temelliik edici [appropriating] ekonomisinin
disinda kalan bir imkén ya da imkansizlik olarak. Bu ekonominin
dongiist iginde, “duyulmamis” da “bakilmamig” da her zaman ¢ok-
tan duyulmus, bakilms olarak yer alabilir yalnizca, tipki s6ziin yasa-
s1 altinda soylenmemisin her zaman ¢oktan séylenmis/ soylenebilir
olarak yer aliyor olmasi gibi. Demek ki her kiyida, “duymaktan nasil
kaginilir;” “bakmaktan nasil kaginilir,” “soylemekten/ konusmaktan
nasil kaginilir” sorusu distiniliir."!

11 Burada Derridanin (2008) s6z ekonomisini ve bu ekonomiye girmeyen fazlalikla kuru-
labilecek iligkinin modalitesini diisiinen “How to Avoid Speaking: Denials” [“Konusmak-
tan Nasil Kaginilir: Yadsimalar”] yazisinin bitiintine gonderme yapiyorum.
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Bu soru, siirin varlik sorusu olarak ortaya ¢ikar. Hem siirin
soylemeye, erismeye calistigi varlik/ mevcudiyet karsindaki iliski
sorusu, hem de siirin kendi mevcut metninin yeterliligine, kendi fi-
glirasyon ve sOyleme kapasitesinin yeterliligine yonelik bir soru. Bu
soruyla siir, kendi imkan kosulunu sormaktadir ve bu soru ayni za-
manda siirin edimini [act] ya da performansini olusturmaktadir. Si-
irin edimi kendi imkanini, kendi kaynagini, kékenini sormasindan,
talep etmesinden, 6zlemesinden baska bir sey degildir. S6ylenmemi-
se soylenmemis olarak ulagmak, dokunmak isteyen siir, bunu asla
basaramayacak olan anlatinin ve s6z ekonomisinin araglarini kulla-
namaz. Séylenmemisin armagani ya da armagan olarak séylenme-
mis (“eger boyle bir sey varsa”'?), siirin kendi metinsel varliginin ve
s6z ekonomisinin diizeninden gelen séyleme imkanlarinin bir bii-
tiin olarak askiya alinmasini, dagitilmasini, elden ¢ikarilmasini talep
eder, emreder. Bu talep ya da emir, siirin kendi kendinden ¢ikmast,
kendi varolusunu diga agmasi, kendisini onu mutlak olarak agsanda
sonsuzca dagitmast talebini ya da emrini igerir. S6ylenmeyeni soy-
lemek isteyen siir, séylemeyebilmek i¢in tiim s6ylemeleri agana tabi
olmak durumundadir; séyleyebilmek i¢in, soylemekten kaginmak
zorundadir: Olmaktan, kendi kendisi olmaktan, kendi kendisine sa-
hip olmaktan kaginmak zorundadir (bu zorunlulugu tastyacak bir
kendiligin kalmadig1 4na kadar ya da o 4ndan baglayarak).

Oktay Rifat1n ge¢ dénem siirinde ortaya ¢ikan kiyim alani ola-
rak kiyr motifi, mecaz olarak kiymin baslattig1 dilsel vahseti daha
siddetlendirerek bir kopusa, sessizlige dogru stiriikler. Siirsel an-
lamin i¢inden geldigi ve ayn1 anda yine icine ¢ekildigi kaynagin ta
kendisi bu sessizlikten baska bir sey olmayacaktir.

12 “Simdi armagan, eger béyle bir sey varsa [Now the gift, if there is any]” (Derrida, 1992,
s.7).
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