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Murat Ozyasar Oykiilerinde
Gogebe Kiiltiir

Hasan Turgut’
Oz

Murat Ozyasar cagdas Tiirkce edebiyatta politik varolugla yazinsal kaygilari
es zamanli bi¢gimde birlestirmeyi deneyen yazarlardan biridir. Ayna Carpma-
st ve ardindan yayimladig1 Sart Kahkaha isimli 6ykii kitaplarinda Kiirt kimli-
¢i kaynakli toplumsal sorunlar: Tiirkgenin merkezine tagryabilme noktasinda
istekli davranmugtir. Ozyasar'in ykiileri Gilles Deleuze ve Félix Guattarinin
Franz Kafkanin yapitina atfettikleri gogebelik nosyonuna uygun ozellikler ta-
sir. Deleuze’iin terminolojisinde gogebe tislup dilin kamusal ve bireysel agidan
makro alaninda gedikler bularak ilerlemesiyle tanimlanir. Oyle ki gégebelik
niteligine sahip bir edebi varolus dogas: geregi radikal olmak zorundadir. Bir
bagka deyisle, radikallik egilimi muntazam goriinen yazinsal deneyime yenilik-
¢i boyutlar kazandirir. Bu yazida olumlu anlamiyla ideolojiden istifade ederek
hemen biitiin oykiilerine yayilan siyasallikla bas etmek durumunda kalan bir
yazarlik tercihinin sonuglari tizerinde durulacaktir. Ancak s6z konusu siyasal-
lik mikro bir kiiltiire has oldugu ve egemen yapinin diizenine halel getirdigi
i¢in oldukga kullanigh bir karakter gosterir. Yazinin temel arayisi da, Deleuze ve
Guattari’nin “gd¢ebelik” kavramlagtirmasindan yola ¢ikarak Ozyasar dykiileri-
nin kagis gizgilerinin ne oldugunu bulmaya doniik olacaktir.
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Nomadic Culture in Murat Ozyasar’s
Short Stories

Abstract

Murat Ozyagsar is one of those writers who simultaneously try to combine poli-
tical existence with literary concerns in modern Turkish literature. In his books
titled Ayna Carpmasi [Struck by a Mirror] and Sar: Kahkaka [Yellow Laughter]
he has demonstrated a will to bring the social problems that arise from Kurdish
identity to the center of the Turkish language. Ozyasar’s stories have the cha-
racteristics of the notion of “nomadism” that Gilles Deleuze and Félix Guattari
have attributed to Franz Kafkas work. In Deleuze’s terminology, nomadic style
is characterized by the movement of language in its macro realm in terms of
its public and private aspects by finding gaps. A literary existence that has the
quality of nomadism in it has to be radical by its very nature. In other words, the
tendency for radicalism brings inventive dimensions to the seemingly proper
form of literary experience. This article will address the consequences of a certa-
in preference by the writer by utilizing ideology in its affirmative sense, focusing
on how the writer deals with the politics that extend to almost all of his stories.
However, since such politics is peculiar to a micro culture and brings harm to
the order of the dominant structure, it proves itself to be a rather practical de-
vice. On the basis of Deleuze and Guattari’s conceptualization of “nomadism,
the main objective of this paper will be the attempt to find the lines of flight in
Ozyasar’s short stories.

Key Words: Murat Ozya§ar, Gilles Deleuze, lines of flight, nomadism, minor
literature

Giris

Edebi yapitlar: gesitli ideolojik yapilarla iliski iginde diigiinmek
belirli kuramsal yaklagimlarin temel yonelimlerinden olmustur.
Hig siiphesiz, bunun edebiyat1 oldukga aragsal bir konuma bagim-
11 kildig: séylenebilir. Dissal gercekligi agiklayabildigi ve anlamlan-
dirabildigi olgiide bir deger bicilen kurmaca metin peyderpey igsel
enerjisinden feragat etmek durumunda kalir. Bir bagka cepheden ise
ideolojiye doniik elestirilerin ¢ogunda edebiyat1 koruma giidiisii 6n
plana ¢ikar. S6z konusu motivasyonun arkasinda, edebi yapit1 oto-
rite, iktidar ve toplum gibi merkez giiglerin elinden kurtarma ve bu
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yolla ona bir “aura” kazandirma niyeti yatar. Bu diistinceye gore, mu-
tenalagtirilmis bir alanda s6z alan edebi eser kendisinden yol alarak
ilerlemek isteyen her tiirlii hegemonik istiyakin karsisina konumlan-
ma tutumuyla hareket eder. Yine de, ¢esitli kaynagtirma ve sakindir-
ma mekanizmalarina karsilik, 6zellikle de merkez olmayan kuvvet-
ler tarafinda, ideolojinin edebiyatla harmanlanmasina tanik olmak
kaginilmazdir. Feministlerden siyahlara, gé¢menlerden isgilere dek
genis bir toplumsal kesimin iirettigi edebiyatin bir bagka bigimiyle
ideolojiden esinlendigi s6ylenebilir. S6z konusu esin giderek, resmi
soylemlerin elden gegirilmesine, oradaki bosluk ve dil stirgmelerinin
altinin oyulmasina hizmet eder. Yazinsal deneyimi dikey ve mutlakei
bir ¢izgiden arindirmak, biitiin kesimleri 6zgiil yapilariyla anlatmak,
gruplar arasinda ortaya ¢ikan hiyerarsik denetimi askiya almak ve
nihayet suskun kalan alanlar1 gériiniir kilmak bu ¢abayla mazruftur.
Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin (2008) ciimleleriyle, “yazarin tek
basina dile getirdigi sey zaten ortak bir eylemi olusturur ve soyledigi
ya da yaptig1 sey, baskalar1 hemfikir olmasa da, zorunlu olarak si-
yasaldir. Siyasal alan her tiirlii sozceye bulasmistir. Dahasi, 6zellikle
kolektif ya da ulusal biling ‘dis yasamda® ¢cogunlukla edilgin ve her
zaman dagilma siirecinde’ oldugundan, bu kolektif, hatta devrimci
sozcelem islevini ve roliinii olumlu olarak tistlenen de yine edebi-
yattir” (s. 27). Deleuze-Guattari ikilisinin yazinsal iiretime atfettigi
bu radikal mahiyet Fredric Jameson'in Ugiincii Diinya edebiyatina
iligkin yaklagimini angtirir. Jameson da Ugiincii Diinya entelektiieli-
nin zorunlu olarak politik olma hélinden yola ¢ikarak edebi tiretime
yogun bir kamusal igerik zerk eder: “Bu kiiltiirde bireysel oykiiyii ve
bireysel deneyimi anlama, sonugta kolektiflik deneyimini anlatmak
gibi zorlu bir ¢abay1 icermek zorundadir” (Jameson, 2008, s.372). Bu
cercevenin onerilerinde, edebi dongii metinsel gerceklik gozetilerek
degil, sosyal hareketlilik diistiniilerek sekillendirilmistir. Eserlerdeki
izleklerin her kogulda kimi kamusal kargitliklar1 ele vermek icin kur-
gulanmasi metnin siyasallasmasina iyi bir 6rnektir. Yazinsal teknigin
degil, ahlaki yapinin, imgesel oriintiiniin degil, didaktik yargilarin
basat kilinmasi yazarlar: yiiksek sesli otoriter figlirler haline getirir.
Ancak epistemolojinin daha en bagindan estetik alanin bir bileseni
yapilarak edebi tiretimi golgelemesi hi¢ siiphesiz sasirtict degildir.
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Edebiyat kimi donemlerde, kiiltiirel siirekliligin, siyasal yeniliklerin
veya bazi makro séylemlerin yatag: kilinarak politik bagajlarla yiiklii
bir disipline donustiiriilir. Bu anlamiyla da mobilizasyonun ve bi-
yiik oranda dikey hareketliligin mekani haline gelir. O hélde, bir ta-
rafta edebiyat kanaliyla kitleleri siyasalliktan arindirma arzusu varsa,
diger tarafta, ozellikle periferide konumlanmaya itilmis kesimlerin
alaninda ise sosyal sirkiilasyonu canlandirma arayis: karsimiza ¢ikar.
Baska bir ifadeyle, edebiyat: benzersiz bir tekillige hapsedenlerle,
onu toplumsal yasamin minyatiirtiine doniistiirenler arasinda aman-
s1z bir tartigma yasanir. Tekillikte 1srar edenler, edebi metni sosyal
alandan yalitarak, bireysel deneyimi islemeyen her tiirlii yapiti ayni
kefeye koyma yanlisina diigerken, edebiyati bir tiir aydinlanma ara-
cina dontistiirenlerle kismi bir anlayis ortakliginda bulusmus olur.

Ozyasar Oykiilerinin Kagis Noktalar1

Murat Ozyasar'in ykiilerinde kendini politik olmaktan aliko-
yamayan bir taraf vardir. Bu zorunluluk dilin manevra kabiliyeti
acisindan bir agmaz yaratir gibidir baslangicta; ancak zaman gegtik-
e bagka tiirden bir genislemeye yol agtig1 goriilecektir. Hem Ayna
Carpmasi hem de Sar1 Kahkaha'nin anlatisal yazgist bu genislikle
mithiirlenmistir. Ozyasar'in edebi savasi politik basincin giindelik ve
uzun erimli katkilariyla sekillenmistir. Olagan durumda, bu basin-
cin estetik alanda bir daralmaya gotiirmesi beklenir; ancak bu 6ykii-
lerde tam aksi istikamette bir gesitlilik kaynagidir. Zamanla, politik
olan edebi olanin ¢ok katmanli yapisinda 6nemli unsurlardan biri
haline gelecektir. iki kitapta da bireysel temalar, siyasal deneyimle
kaynasarak ortak menzile dogru ilerlemek konusunda ayni duyguda
birlesir. Ozyasar’in “tuhaf” tislubu bu iki kutbu birbirinin istiine ka-
patmakta gesitli stratejiler denemekte oldukea istekli davranmuistir.

Edebiyatin siyasalla olan yakin iligkisi bu metinlere bagka tiirden
bir kiymet yiikler. Ozyagar'in dykiileri Gilles Deleuze’iin Kafkanin
yapit1 icin 6nerdigi mindr edebiyat kavramlastirmasina uygun bi-
¢imler tagir. Ozyasar kiiltiirel, politik ve bedensel bariyerler nede-
niyle toplumsal alandan yalitilmig insanlar1 anlatmistir. Bu 6tekilik
deneyimi tisluba igkin olan hermetik yapiyla birleserek dilin i¢inde
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ama ona belli bir “mesafe’den bakan bi¢imsel bir enerji yaratir. Top-
lumun ve kendiliklerinin kiyisinda yasayan kisilerin anlatimy, dili de
merkezden uzaga cekme imkani vermistir. Ozyasar bu firsati yogun
bir siirsellikle ¢ok sesli bir boyuta tasiyarak edebi alanin ¢ogulculas-
masi agisindan doniistiiriicii bir etki yapmugtir. Ilk anda bir kisit gibi
goriinen tematik ve dilsel genislik giderek bicimsel yeniligin temel
motivasyonu olacaktir. Deleuze ve Guattari (2008) mindr edebiyati
acimlarken, “kendi dilinde ¢ok dillilikten yararlanmak, bunu minér
ya da yogunlastirilmis bir kullanim héline getirmek, bu dilin bastiril-
mis niteligini baskic niteliginin karsisina ¢ikarmak, kiiltiir olmama
ve azgelismislik noktalarini, bir dilin kagtig1, bir hayvanin agilandigs,
bir diizenlemenin baglandig: dilbilimsel iigiincii diinya bélgelerini
bulmak” demektedirler (s. 39). Ozyasar ana akim bir dille ama bu
dilin merkezi noktalarini sonuna kadar asindirmay: deneyerek bir
edebi giizergah ¢izer. Dildeki major unsurlarin ayiklanmasi ve onlar
yerine peyderpey daha kesintili bir anlatima basvurulmasi metin-
sel diizeyde bir ferahlik imkanidir. Insa edilen yeni dilin farkli bir
merkez yaratacak elverislilige sahip olmamasi 6nemlidir. Dil iginde
sessiz kalmak durumunda olan sesler bagka tiirden bir dikey hiyerar-
si olugturmadan var olmaya baglar. Sakli kalanin, gériinmeyenin ve
kilitlenenin ¢arpik geri doniisii dilin uglardan ses vermesine olanak
saglar. Tiirk¢e edebiyatin buyurgan tonlu metinlerinin yolundan de-
¢il, onu da giderek bozarak, yeni bir gramatik anlayis kurarak ilerler
mindr tavir. Ama bu tavir asla ilerlemeci bir gelenekle tevariis et-
mez. Bir kuruculuk hevesi olmadig gibi, insac1 tutumla yildizinin
barismasi yapisal olarak da miimkiin degildir. Nitekim Deleuzeiin
“dilbilimsel tg¢tlincti diinya bolgeleri’ni aramasi dogrudan dogruya
merkezden uzaklagmak istegiyle ilgilidir. Gogebe tslup dili adim
adim “¢ole gotiirmek” tasasiyla yiiklii bir metinsel kurguyla yola ¢1-
kar. Deleuze’iin kuramsallastirmasinda mindr edebiyat siirekli kagis
gizgileri yaratarak gogebe bir akim meydana getirir.

Harold Blooma (2014) gore, her gii¢lii edebi eserin kendi yaza-
rinin bagarilmis bir endisesi olmasi gibi kanon da bagarilmis bir en-
disedir (s. 477). Demek ki kanona dahil edilmek hemen her zaman
endiseden arinmayi garantilemez. Bir bagka ac¢idan, kanon kiiltiirel
endiselerin bi¢im ve tutarlilik kazanmasinin, daha resmi bir gorii-
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nim sergilemeye baslamasinin araci olur. Tiirk¢e edebiyatin kano-
nik manzarasina karsin gégebe metinler bir “farkliliklar” kiilliyatt
olusturarak varliklarini stirdiirmiistiir. Diger bir deyisle, farklilikla
isaretlenmis olmak kiiltiirel ve estetik bir gettolasmay1 zorunlu kilar.
Ancak bu getto hali, bir kisitlilik olarak anlasilmamalidir; zira disar-
da kalmak icerinin kurgusal acidan daha da sikilagmasina kaynak-
lik etmistir. Gettonun fiyesi olmak “tuhaf”lik duygusunu metinsel
zamanin her 4ninda tagimaya yol agmustir. Oyle ki, Ozyagar'in &y-
kiilerinde “bagka”lik deneyimiyle ¢arpilan tipolojilerden gegilmez.
Bagkalik giderek benlik sorununun merkez temas: haline gelirken
Ozyasar’in politik vurgusu aciga cikar. Belki de en dnemlisi, ben ile
oteki arasindaki miicadele edebi savas kosullarinda bu anlatilarin
esas dertlerinden olur. Daha ilk kitapta kendisiyle/6tekiyle karsilasip
carpilanlarin, kafasi bulananlarin hikayelerinin anlatilmasi bu dertle
yakindan iligkilidir. ki kitap da tiirlii tiirlii evlerden, olaylardan ge-
¢ip nihayet kendisiyle kalakalan kisilerin siirekli tekrar eden yazgi-
lariyla bezelidir.

Sozgelimi “Ayna Carpmast” ayna kargisinda kendisini unutan
topal bir anlaticinin yeniden ait oldugu yere geri dénmesi iizerine
kurgulanmugtir. Oykiiler arasinda ilerledikge, bu ilk éykiiniin diger
pek cok 6ykii i¢in gesitli niiveler tasidigini gormek isten bile degildir.
Ozyasar'in anlatisinda ilging bir tarihsel baglam goze ¢arpar: Oykii-
lerdeki kahramanlar kdh metinlerin simdiki zamaninda geriye si¢-
ramalar yaparak kah da dogrudan dogruya hayatlarinin 6nemli bir
doniim noktasini teskil eden gegmise yeniden ugrayarak, oray1 4deta
mekanlastirarak gogebe bir tarz insa ederler. Zamanlar arasindaki
goemenlik bireyselden ¢ikarak toplumsala dogru ilerleyen bir kana-
va kazanir. Kahramanlarin kendi kisisel tarihlerine yaptiklar1 yolcu-
luklar yer yer kamusal deneyimle birleserek ortitk anlamlar edinir.
“Ayna Carpmasr’nda baba ge¢misten kalan en agir ytktiir ve kahra-
manin topal kalmasinin sorumlusudur. Babanin konumu ayna me-
taforu ekseninde bir aynilik/degisim iliskisine odak kilinmigtir. “Ay-
naya fazla bakmaktan ¢arpilan” insanlar anlatilirken aynanin insan
varolusunda biraktig1 sasirtici izlere deginilir. “Ayna Carpmasi’ndaki
yogun politik atmosfer “Itiraf” dykiisiinde de karsimizdadir: Bu
oykii her acidan ilkinin devami seklinde kurgulanmis gibidir. An-

80 monograf 2018/9



Murat Ozyasar Oykiilerinde Gogebe Kiiltiir

cak bu kez politik bir yozlagsma devrededir; mekén olarak cezaevinin
kullanildig1 6ykiide i¢-dis ve “igerinin igerisi” ayrimlarinin tizerine
dastintlir. Siyasiden yatan ve “hayata ge¢ kalan” Selim’in ve topal
anlaticinin merkez oldugu éykiide, kahramanlar birbirlerinden on-
tolojik bir farklilik gosterir. Oguz Atay’a gondermelerle kat edilen
metinde, anlatict hemen her seyden bagini kesmek isterken, zaman
iginde itiraf¢1 kogusuna yerlesecek Selim i¢in dis diinya olmazsa
olmazdir. Gégebe anlatim burada ¢esitli kanallar arasinda bir gegis
sistemi kurmugtur. Selin’in hareketi digariya dogruyken, anlatic1 ige
dogru bir hamle yapar. Bir bagka deyisle, Ozyasarda hareket dogru-
sal degil, egrisel bir akim izlemistir.

“Yarigma” oykiisti Kafka'ya yollanan selamla yonelimini belli
eder. Kanarya 4lemindeki amansiz var kalim miicadelesinin anlatil-
dig1 metinde temel arayis 6zgiirliiktiir. Deleuze ve Guattari'ye (2008)
gore hayvanolus, “bir yogunluklar haritasidir. Hepsi birbirinden ayr1
olan ve bir ¢ikis aradig 6l¢lide insana asilanmis bir héller bitiinii-
diir. Kendisinden bagka bir sey dile getirmek istemeyen yaratici bir
kagis ¢izgisidir” (s. 53). Ozyasarda kisitlilik hali hemen biitiin kah-
ramanlarin ortak kaderi olmus gibidir. Evde, kafeste, cezaevinde,
kendinde ve “baska’da kisit olmak yazinsal kabiliyet alanini sinir-
lamig goriiniir; ancak bunun sagladigi potansiyel 6zgiirlitk imkan
sonsuz deneyimlere kapr aralayacaktir. Nitekim metinlerdeki kah-
ramanlar baski diinyasinda yasasalar da, 6zgiirliige en tesne grubu
temsil ederler. Ozyasar bir azinlik séylemi iginden dildeki kirilmala-
ra odaklanmistir. Bunu yaparken bulundugu edebi kanonun digina
¢ikarak periferide kalanlarin duygusal ve diistinsel kapasitesine gii-
venmistir. Ulus Baker (2011), edebiyatciy: kadinin, ¢cocuklugun, geri
kalmighgin ve somiiriilenin hikayesini anlattig1 6l¢tide kendi dilinde
azinlik olabilen kisi olarak tanimlar (s. 395). Kald1 ki gocebe edebi-
yat dilsel catlaklari, toplumsal kekemeleri, yutkunmalar1 ve farkli ses
tonlarini kaydedebildigi oranda giiglii bir 6zellik kazanir. S6zgelimi
“Kokulu Silgi” hayatin olagan akis1 iginde meydana gelen sosyal bir
kesintiyle mazruftur. Tematik acidan giincel politik atmosfere en gok
gondermenin yapildigr metinlerden olan 6ykii “daga ¢ikan” bir abi-
nin geride biraktig1 kivang ve act durumlarina egilir. Anlatici diger
birkag oykiide oldugu gibi topal ve kalecidir. Abi arkada biraktikla-
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riyla hem bir gurur kaynagi hem de cezai bir yiiktiir. Ozyagar anla-
ticinin noksan Kkisiligi tizerinden toplumsal bir ¢atigmay1 derinles-
tirmistir. Abiden dolay1 agir bir model baskisiyla karsilasan anlatici,
bir yandan da annesi Tiirk¢e bilmedigi i¢in ondan utanan ve askerin
sicak tavrina cevaben asker olma hayalleri kuran birisidir. Bununla
birlikte, kéytin diger mekanlarla olan iliskisizligi bir baska diizlemde
kisiler aras1 temassizliga yol agmistir.

Ozyagar bu temassizlik meselesini “Kargiliksiz Fotograf” isim-
li oykiide daha bireysel bir alana hasreder. Bu 6ykii kitabin biitiinil
iginde bir getto olusturmus gibidir. Sevim Burakin “Pencere” 6y-
kiistiyle kimi benzerlikler tasiyan metinde anlatic1 “mezardan oda-
sinda” aynaya oturmus, intihar1 diislemektedir. Karsi apartmandan
ona bakan bir bagka kadin, anlaticinin 6liim diigsiincesine daha da
kapilmasina yol agmistir. Penceredeki kadin kendi intihar arzusunu
anlaticininkiyle bitisik kilmistir. Bir bagka ifadeyle, anlaticinin eyle-
mi onun eylemi olarak da yazilacaktir. Ozyasar 6znelligin parcalan-
masini tiirdes iki kisilik acisindan ele alirken ilk defa giincel politige
minnet etmez. Deleuzyen teoride 6zne bir tiir y1g1s1m gibi beliren,
birbirleriyle kesisen ¢izgilerden olusan bir yumak olarak goriiliir.
Ozne i¢ine dogdugu hareketlilikte olusan, degisen ve girdigi her yeni
iligkiyle farklilagan bir diigiimdiir (Su, 2013, s. 150). Oznellikler ara-
sindaki sinirlarin gegisken yapisi gogebelik haletiruhiyesiyle agikla-
nabilir nitelikler tasir. Duragan bir kategori olmayan 6zne baska 6z-
nelerle iliski kurma kapasitesiyle bir doyuma ulagacaktir. “Karsiliksiz
Fotograf"in anlatic1 6znesi penceredeki 6zneye bakigiml bir bi¢im-
de temas etmeye calisir; ancak onun varilacak son kisi olmadigini bi-
lir. Ayni bilgi penceredeki kadin i¢in de gegerlidir. Hem temas: hem
de o temas ag1p yeni bir iligkisellige ulasmay1 hedefleyen bu yazinsal
enerji 6znelligi parcalar. Ozyasar gerek iislup gerekse karakter seci-
miyle sonsuz gogebelik olgusunu paylasir.

Buna en iyi 6rneklerden biri de Sar: Kahkahanin en akici me-
tinlerinden olan “Ismin Halleri” 6ykiistidiir. Paralanmanin fiziksel
ve ruhsal bir arzuya doniiserek 6znenin yerinden olmasina sebebiyet
vermesi ilging degildir. Halden hale giren 6zne bir tiirlii kendilik bi-
lincine erisemez; “sahip olmasi gereken isim’den mahrumdur. Her
hél, her isim ona dar gelirken “suyu bulandirmaktan” da vazgecmez.
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Gogebe olarak gectigi her yolda bir temas birakirken hi¢bir zaman
biitiinliige erisemeyecegini bilerek davranir. Ozyagar'in ¢ogu kahra-
manin fiziksel yahut ruhsal tamliga ulasamamalar1 bununla ilgilidir.
Bu tamlik arayisinin daima sadece arzu olarak belirmesi kahraman-
larin kendiliklerine dair bir kusur yaratirken, tikel bir kimlik kurgu-
suna hapsolmalarinin da engelleyicisi olur. Hem “Kepenk’te hem de
“Yan” isimli oykiide karsilasilan Kamil i¢in dig diinyay: giidilleyen
her tiirlii olus bir kapan halini alir. Giincel politik olaylar bu ykiilere
tevariis etse de, genelleyici bir tabakaya déniisememistir. Iki 6ykii-
niin de izleksel akisi karakterlerin kendileriyle ve tarihleriyle yiiz-
lesme arayisiyla belirlenmistir. Bu sirada “kemik dolu kuyular’dan,
“kara kis gibi bastiran devlet”ten, “kapatilan kepenkler’den ve anlati-
y1 kesen “savas ucaklari’ndan da bahsedilir. Ozyagar Kamil'in kisisel
hikayesiyle kamusal uzami boydan boya kat eden toplumsal katmani
ortiistiirtir. Ancak bu 6rtiigme birinin digerini kapsamasi bi¢iminde
gerceklesmez. Iki diizlem birbirlerinin alanlarina kah degerek kah
da sizarak ilerlemeye calisir ama konumlarin dokusunda bir bozul-
ma meydana gelmez.

Sari Kahkaha'nin jenerik anlatis1 “Fel¢” isimli oykidiir. Teker-
lekli sandalye mahkimu Ekber’in kendi gibi engelli bagka bir kadi-
na aski etrafinda kurgulanan metin Ozyasar’in yapitindaki karakter
cesitliligini yansitmasi bakimindan kiymetlidir. Ekber’in agkina
kargilik olarak, “ben o sakata m1 kaldim” diyen kadinin cevabi en-
gelli bireyler arasinda dahi esitsiz sdylemin korkun¢ boyutlar ta-
sidigin1 gosterir. Diger oykiilerdeki topal kahramanlar gibi sadece
kaleye gegmesine izin verilen Ekber, tekerlekli sandalyesine “beden
hasta ruh seferde” yazdiracak diizeyde 6zgiirliik arayisiyla doludur.
Ekber’in bedensel bariyeri, ruhsal gocebeligin actig1 yoldan gidilir-
ken hiikiimstizlesir.

Sonug

Deleuze ve Guattari (2008) Katkanin Giinliikler'inden su ctim-
leyi alintilarlar: “Kiigiik bir ulusun bellegi, bitytik bir ulusun belle-
ginden kiiciik degildir; dolayisiyla eldeki malzemeyi daha bir titiz-
likle isler” (s. 28). Bu 6zellik Ozyasar’in metinlerini farkli bigimsel
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tarzlara yonelmek konusunda avantajli kilmis gibidir. “Kiigik” ulu-
sun tiyesi olmak makro dilin tarihsel akisinda art¢1 sarsintilar mey-
dana getirme imkani vermistir. Yeni konumlanilan edebi uzamin
diktas1 bu sarsintilar eliyle kismi de olsa hasar goriir. Ozyasar 6diing
aldig1 dilin i¢inde yeni bir mekin kurgusuna gitmeden, bosluklar
arayarak ilerlemeye calisan bir politika tutturur. Gogebe kiiltiirde ev-
cillesme yasakli alanin belirteglerindendir. Nitekim Ozyagar’in anla-
tisindaki geciskenlik noktalar: yerlesiklige firsat vermeyecek tarzda
olusturulmustur. Diger bir deyisle, bu iislupta kelimeler bilindik or-
tamlarindan ¢ikarilarak, bagka mecralarda islenmeye birakilmistir.
Sair-Oykiicti arasi yazarlik konumunda her 6ykii diger oykiilerdeki
derde kolaylikla harmanlanabilir bir goriiniim sergiler. Bu ortaklik
yazinsal politikanin belirli bir héletiruhiye etrafinda sekillenmesi-
nin sonucudur. Ozyasar’in kusurlu, eksik ve ice déniik kahramanlar1
adeta biitiin oykiileri tasallut altina almigtir. Yine de bunlarin ¢ogu
bir 6zbiling sahibidir: Politik, kiiltiirel ve bedensel kusurlar bu kah-
ramanlarin yaratict doniisimi noktasinda kayda deger bir farklilik
yaratmistir. Tiirkce edebiyatin gerilimli ve kurucu tartismalarindan
biri olan “cografi kader” meselesini Ozyasar deyim yerindeyse kuca-
ginda bulur. Ancak metinsel diizeyde politik angajmanlara girilme-
digi, gorece dzerk bir seyir izlendigi sylenmelidir. Ozyasar igerik
bakimindan oldukga agir bir malzemeyi siyasal diizenekleri devre
dig1 birakarak metnine yedirmigtir. Ozyasar’in siirsel iislubu daima
cesitli tuzaklarla bas etmek durumunda kalarak farkli yonelimlere
agik bir yap1 gostermistir. Ancak buradaki asil nokta, ulusal kimlikle
ilgili deneyim ve goriislerin bir yazinsal maniyerizme de yol agma-
yarak kendi gelisimlerini tamamlamig olmalaridir. Ozyasar baskin
kiiltiirtin kamusal diizeyde meydana getirdigi hasarlar1 s6zcelemin
radikal niteligiyle agmaya doniik bir edebi ontoloji kurmaya calis-
mistir. Metinlerdeki kagis noktalar: mutlak bir 6zgiirlesmeye yol ac-
masa da, tiirldl tiirlii ¢ikis imkanlar1 6nerebilmistir. Kald: ki, gocebe
edebiyatin ihtiya¢ duydugu sey de askinlik degil, stirekli harekettir.
Degisim olgusuna yaslanmayan hicbir gocebe tarz yoktur. Gogebe
hem yasamda hem de yasamin bir tiir karikatiirii olan edebiyatta
yolculuk fikrinden beslenir. Ustelik sonlu ve tanimlayic1 olmayan bir
yolculuk.
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